Verhandlungen, ; 
den erſten beiden chriftlichen Regenten polens 
in Geer 
errichtete Denkmal. 


Berlin, 1844. 


Gedruckt bei Julius Sittenfeld. 
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Eingang 


Widi fühle ich mich, den Tag endlich erlebt zu haben, den ich mir ſchon feit vier Jahren 
wünſche, da ich endlich über den auf dem zweiten Landtage mir gewordenen Auftrag, den beiden 
erſten polniſchen Fürſten ein Denkmal zu errichten, Rechenſchaft ablegen kann. 

Vor vier Jahren ſchon, meine Herren, habe ich Sie dringend gebeten, ſich mit dieſem Ge— 
genſtande beſchäftigen zu wollen, um ſo mehr, als mir bekannt geworden war, der verehrte Herr 
Deputirte des Wongrowietzer Kreiſes ſei mit der Art, wie ich meinen Auftrag erfüllt habe, nicht 
zufrieden. Sie aber, meine hochverehrten Herren, lehnten meine ergebene Bitte ab, und der Land— 
tag erklärte ſich für incompetent in der Angelegenheit. 

Auf dem VI. Landtage brachte der Herr Deputirte von Wongrowietz dieſe Angelegenheit 
abermals zur Sprache, und trug auf deren Erörterung an, aber auch ſein Antrag wurde mit einer 
Mehrheit von 27 gegen 14 Stimmen abgelehnt. 

Ich kann es nicht leugnen, daß mich in dem erſten Augenblicke die Stimmen dieſer Mino- 


rität ſchmerzlich berührt haben. Es that mir weh, daß 14 meiner Collegen fih mit dem Beſchluſſe 


des V. Landtages nicht zufrieden ftellen wollten, und daß fie ſich eine neue Inſtanz, d. h. eine neue 


Verſchärfung des Verfahrens gegen mich wünſchten. Es war mir unlieb, mein geſetzmäßiges Be: 
mühen verkannt zu ſehen, und ſo erklärte ich, mit Unrecht zwar, daß ich die für den bezeichneten 


Zweck aus der geſammelten Collecte mir übergebenen Fonds wieder erſtatten wollte; — mit Unrecht 
ſage ich, da ich dem Landtage, der ſich bereits zum zweiten Male für incompetent in der Sache 
erklärt hatte, nach einer ſolchen Erklärung kein weiteres Anerbieten machen konnte, auch ließ der 
Landtag, und zwar mit Recht, meinen Antrag unberückſichtigt und unbeantwortet. 

1 


Eingang. 


Im weiteren Verlauf der Sache bat id unter dem 16ten Mai und 10ten Juni 1843 Seine 
Majeſtät den König, Allerhöchſtdieſelben möchten doch dem jetzigen VII. Landtage auftragen, dieſe 
Angelegenheit zu erörtern und abzuſchließen. 

Mit Freuden erſehe ich, daß dieſe meine Bitte gewährt worden iſt, und ſo trete ich dem— 
nach vor Ihrem Richterſtuhle auf, und werde verſuchen, mein Benehmen in der in Rede ſtehenden 
Angelegenheit wo möglich zu rechtfertigen. 

Da nun der verehrte Herr Deputirte des Kreiſes Wongrowietz zu zwei verſchiedenen Malen, 
nämlich auf den Landtagen von 1841 und von 1843 Anträge in dieſer Beziehung gemacht hat, 
ſo werde ich dieſelben hier einzeln beleuchten und beantworten. Dieſe meine Beantwortung, ſo wie 
die Actenſtücke, auf welche in derſelben ſowohl, als auch in den Anträgen des verehrten Deputirten 
des Kreiſes Wongrowietz Bezug genommen wird, habe ich abdrucken laſſen. Den ganzen Verlauf 
der Sache werden Sie hinlänglich aus den Anträgen des Herrn Deputirten des Kreiſes Wongro⸗ 
wietz erſehen. 


4 Antrag. 


Eingabe vom 1 7ten April 1841. 


Ungern ergreife ich das Wort in einer Angelegenheit, über welche in dieser Versammlung 
nur eine Meinung Aller sein sollte. Der heute zur Beurtheilung vorliegende Antrag des 
verehrten Collegen und Deputirten des Schrimmer Kreises; der Bericht des Ausschusses 
über die Denkmäler für Miecislaus und Boleslaus, die Väter unsers Nationalruhms, und 
über die zu deren Ehre in der Domkirche eingerichtete Capelle; — vor Allem aber mein 
persönliches Verhältniss zu dem Urheher des Gedankens dieser Denkmäler; verbieten mir 
zu schweigen und ich ergreife denn das Wort nicht in der Absicht, Leidenschaften zu 
wecken und Streitigkeiten zu erregen, sondern nur, um durch eine kurze und wahrhafte 
Darstellung der Sache zu zeigen, wie sie aus dem richtigen Standpunkte betrachtet und 
zum Lobe und zur Zufriedenheit aller dabei Betheiligten beendet werden sollte und müsste. 
— Der sel, Erzbischof von Posen und Gnesen, Herr Theophil v. Wolicki, trat zuerst mit 
dem Gedanken und der Absicht auf, das Andenken derer zu verewigen, von denen der 
Erstere den heiligen Glauben in den Ländern der slavischen Völker einführte, der Andere 
aber den Ruhm seines Namens und Volkes, dessen Erster er war, der spätesten Nachwelt 
überliefert hat. 

Diese Idee sprach das für alle grossartigen Gedanken zugängliche Herz des damali- 
gen, jetzt in Gott ruhenden Königs und Grossherzogs von Posen, Friedrich Wilhelms II. 
an, Allerhöchstwelcher durch die Allerhöchste Cabinets-Ordre vom Sten Januar 1828 die 
Errichtung der erwähnten Denkmäler zu genehmigen und zu erlauben, den Herrn Erzbi- 
schof von Wolicki aber zum Sammeln freiwilliger, zu diesem Zwecke bestimmten Beiträge 
zu ermächtigen geruhte. Obwohl nun der frühzeitige Tod dieses hochgestellten Mannes 
seine wirksamen Bemühungen in dieser Angelegenheit beendete, so lebte er doch noch 
lange genug, um in den letzten Augenblicken seines Lebens sich noch mit der Vorberei- 
tung alles dessen zu befassen, was seinen grossen Entwurf ins Leben rufen könnte. 

Er starb den 19ten Dezember 1829. Kurz vor seinem Hinscheiden jedoch empfing 
er noch das von Herrn Rauch nach seinem Auftrage gefertigte Modell dieses Denkmals, 


und mit Berücksichtigung der eingegangenen Beitragssumme, welche zu nichts Anderem, 


Beantwortung. 


Qt 


6 Antrag. 


als zur Aufstellung der Standbilder allein hinreichte, beschränkte er sich darauf, 
der Zeit und den Umständen überlassend, wo und wie dieselben aufgestellt werden sollten. 

Das werde ich nie vergessen, denn ich war Augenzeuge davon, mit welchem 
Wohlgefallen er das Modell des Herrn Rauch betrachtete, und hinzufügte, dass diese Stand- 
bilder allein, wo sie auch aufgestellt werden, dem beabsichtigten Zwecke entsprechen, 
Das nur betrübte ihn, dass er sie- nicht mehr sehen würde. 

Die mehr als 18,000 Thaler betragenden Beiträge, die darüber geführten, aus fünf 
Volumen bestehenden Acten, das erwähnte Modell und einige Zeichnungen, so wie auch 
das Namensverzeichniss aller Beitragenden, übergaben die Testaments-Executoren des ehr- 
würdigen Erzbischofes am Aten Februar 1830 dem Marschall der damals zum II. Land- 
tage versammelten Stände des Grossherzogthums Posen. Ich will jedoch auch nicht 
verschweigen, dass unter uns der Gedanke sich regte, ob wir nicht selbst berufen wä- 
ren, den Entwurf unsers Machtgebers auszuführen. Die überwiegende Betrachtung jedoch, 
dass wir, obwohl drei, doch das durch den Urheber des Entwurfes beabsichtigte Werk 
nicht zu Stande bringen würden, — denn er war in seiner Person allein eine wirkliche 
moralische Macht; — diese Betrachtung, sage ich, bestimmte uns, die Angelegenheit der- 
jenigen Versammlung zu übergeben und anzuvertrauen, welche in gewisser Rücksicht das 
dabei betheiligte Ganze repräsentirte. So geschah es demnach, dass diese Angelegenheit 
auf die versammelten Stände des Grossherzogthums Posen in der festen, keinen Zweifel 
zulassenden Ueberzeugung überging: das die Stände sich streng an den Entwurf und 
Wünsche des ersten Urhebers halten würden, und dies um so mehr, als der 
Wille eines Sterbenden heilig erfüllt werden muss. 

Wie die fernere Wirksamkeit in dieser Angelegenheit, auf den heutigen verehrten 
Collegen des Schrimmer Kreises übergegangen ist, zeigen die Landtags-Acten. und gedenke 
ich die Sache nicht weiter zu erörtern. Heute sehen wir die, nach dem vom Urheber 
des Unternehmens genehmigten Modelle gegossenen Standbilder; wir sehen eine Capelle 
zu ihrer Aufnahme eingerichtet und die Standbilder vor der königlichen Asche aufgestellt; 
wir erfahren, dass die Standbilder nicht für die zu ihrer Aufstellung gesammelten 
Beiträge angefertigt sind; dass Jemand anders — sich das Verdienst ihrer Aufstellung zu- 
schreibt; dass die Capelle aus den Beiträgen hergestellt worden ist, und dass zu dieser 
Capelle erst die Standbilder offerirt werden, 
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Beantwortung 


Diefe Behauptung kann ich nicht gelten laffen, denn nirgends finde ich den Beweis, daß 
der Herr Erzbiſchof v. Wolidi, nachdem er fih von der Unzulänglichkeit der Fonds aus der Collecte 
überzeugt hatte, ſich bewogen gefunden hätte, die coloſſalen Statüen gießen zu laſſen, und das 
Uebrige der Zeit und den Umſtänden zu überlaſſen. Es war dies nicht einmal thunlich, da die 
Statüen allein nach den Anſchlägen des Herrn Profeſſor Rauch und des Gießers Coué 32—38000 
Thaler koſten ſollten (No. III. b. und No. III. C. der Urkunden Sammlung), die ganze Collecte aber 
nur achtzehn Tauſend einige hundert Thaler betragen hatte, und muß ich daher den verehrten Herrn 
Deputirten um den Beweis ſeiner Behauptung bitten. 


Auch konnte dies wohl kaum anders ſein, da der Herr Erzbiſchof v. Wolicki in ſeinem 
Sendſchreiben vom 31. Juli 1829 erklärt hatte, daß er dem Landtage die Ausführung des 
von ihm belobten Werkes übergebe (No. V. meiner Urkunden-Sammlung). 


Ich würde um Erläuterung dieſer Stelle bitten. Denn nach meiner Ueberzeugung hat der 
Urheber des Unternehmens, d. h. der Herr Erzbiſchof v. Wolicki nie einen andern Wunſch oder Ent- 
wurf veröffentlicht, als den: ein einfaches Grabmahl in einer Capelle, oder aber Statüen vor der 
Domkirche zu errichten (Rundſchreiben an die Collecten-Sammler vom 20ſten Januar 1829. Ur⸗ 
funden- Sammlung No. IV.). Da aber die Statüen 53560 Thaler koſten ſollten, wie Herr Pro: 
feſſor Rauch und Herr Schinkel ſchreiben (Urkunde III. A. B. C.), oder einige ſechzig Tauſend Thaler, 
wie Herr Erzbiſchof von Wolicki ſchreibt (Urkunde No. IV.), ſo konnte dieſer Entwurf für 18376 
Thaler, welche derſelbe an Beiträgen aufgeſammelt hatte, nicht verwirklicht werden. 

Ich kann die Behauptung nicht gelten laſſen, als ſei die Collecte für Anfertigung von 
Standbildern geſammelt worden, und berufe mich hiebei auf die Aufforderung, welche der Herr Eriz 
biſchof in dieſer Angelegenheit an das Publicum hat ergehen laſſen. Die Meinung, als ſei die 
Collecte zu Statüen geſammelt worden, iſt ziemlich allgemein geworden; doch iſt ſie ungegründet, 
wie Sie, meine Hochverehrten Herren, ſogleich ſehen werden. 


8 Antrag. 


Das ist der Thatbestand, das ist die Sachlage. 
Aber wem fällt dabei nicht auf: dass die Hauptsache zur Nebensache, dass die 


Unterbringung des Denkmals zur Hauptsache gemacht worden ist? 


Die Errichtung der Statuen war die Hauptsache: dazu haben Alle beigetragen, 
nicht nur Könige, Fürsten, Adliche und Bürger, sondern auch Bauern, Ta- 
gelöhner, Knechte, Wittwen und Kinder. Viele der Anwesenden, welche Beiträge 
gesammelt haben, können das bezeugen. Jeder Beitragende hat einen Antheil und ein 
Recht an die Standbilder. Wo diese auch stehen mögen, wenn auch nur in der Vorhalle 
der Domkirche, so würde doch jeder von ihnen freien Zutritt zu denselben haben, und 
bei ihrer Betrachtung würde und könnte er sagen: 

„auch für meinen Heller ist dieses Denkmal aufgestellt worden.“ 


Beantwortung. 9 


In meinen Acten finde ich zwei Aufforderungen des Herrn Erzbiſchofs: die erſte, vom 2ten 
Juli 1816, iſt eigenhändig von ihm geſchrieben und unterzeichnet; die andere iſt in der Poſener 
Zeitung vom 23ſten Februar 1828 abgedruckt. Beide finden Sie in meiner Urkunden-Sammlung 
unter No. L und II. Ich muß Sie hier um die Erlaubniß bitten, diefe Piecen vorleſen zu dürfen. 

(Man lieſ't die Aufforderungen.) 

Sie ſehen, meine Herren, daß hier von der Maria-Magdalenakirche, von einer Capelle in der 
Domkirche, von einem Grabmahl, von einem Denkmahl die Rede iſt, von Statüen aber finden Sie 
keine Erwähnung. 

Wendet hier aber Jemand ein, er habe ſich Statüen gewünſcht, ſo werde ich hierauf be— 
ſcheiden erwiedern: bei amtlichen Aufträgen könne man ſich nicht nach unausgeſprochenen individuel— 
len Wünſchen, ſondern nur nach dem amtlichen Actenſtande richten. 

Ich habe Ihnen, meine Herren, fo eben die öffentlichen Aufforderungen des Herrn Erzbiſchofs 
von Wolicki vorgetragen, und Sie haben aus denſelben erſehen, daß der Statüen darin keiner Er: 
wähnung geſchehen iſt, und ſomit haben Könige und Bauern, Wittwen und Waiſen 
ihr Scherflein nicht zu Statüen, ſondern zu einem Denkmale hergegeben. Denn 
wenn Jemand in Folge einer Aufforderung zu irgend Etwas beiträgt, dann kann nicht angenom: 
men werden, daß er zu Etwas beigetragen habe, wozu er nicht aufgefordert worden iſt. Ich werde 
noch mehr Beweiſe meiner Behauptung hier anführen. 

Es iſt nicht richtig, wenn der Herr Deputirte des Kreiſes Wongrowietz behauptet, Könige 
hätten zu Statüen beigetragen. 

Seine Majeſtät der König Friedrich Wilhelm III. hat unterm 8. Januar 1828 mit 100 
Ducaten zu dem Denkmale der polniſchen Fürſten beigetragen, und dieſerhalb an den Herrn Erz— 
biſchof von Wolicki Folgendes geſchrieben: ; 

„Ich genehmige, daß die ehrenwerthe Abſicht dem Könige Miecislaus und Boleslaus ein 
„Monument zu errichten, in Erfüllung gehe, und ſehe es ſehr gern, wenn die Sammlung 
„der Gaben zu Errichtung dieſes Denkmals, wozu ich einen Beitrag von 100 Ducaten 
„hiebei zugehen laſſe, durch ſie veranſtaltet werde. Friedrich Wilhelm.“ 

a (Vol. V. der Acten Seite 18.) 

Sie ſehen, meine Herren, daß der König zu einem Denkmal beigetragen hat, aber nicht 

zu Statüen. Daſſelbe gilt von dem Könige der Niederlande und von dem Könige von Bayern. 
(Vol. V. Seite 78 und 80 der Acten.) 


o 
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Es iſt nicht richtig, wenn der Herr Deputirte des Kreiſes Wongrowietz behauptet, Fürſten 
hätten zu Staten beigetragen. s 

Seine Königliche Hoheit der Kronprinz (jetziger König) von Preußen ſchrieben an den 
Herrn v. Wolicki unter dem 8. April 1828: „Sie hätten mit vieler Freude erſehen, daß das Vor- 
„haben dem Könige Miecislaus und deſſen Sohn Boleslaus Chrobry ein Monument zu errichten, 
„jetzt zur Ausführung komme, und ſchicke Ihnen ꝛc. ꝛc.“ (Vol. V. der Acten Seite 83.) 

Daſſelbe gilt von dem Fürſten von Anhalt-Cöthen-Pleß. (Vol. V. der Acten Seite 84.) 

Es iſt eben ſo wenig richtig, wenn der Herr Deputirte von Wongrowietz behauptet, Adliche 
und Bürger, Bauern, Tagelöhner, Knechte, Wittwen und Waiſen hätten zu Statüen beigetragen. 

Ich lege Ihnen, meine Herren, hier vier Bände Acten vor, welche zuſammen 731 Beläge 
über geleiſtete Zahlungen von Collectengeldern vieler tauſend Menſchen aller Stände enthalten. 

Unter dieſen Belägen der Beiträge befinden ſich: 


zu Errichtung einer Denkſäule . "+ 4 (a) 
zu Errichtung eines Grabmals (grobowiec, nadgrobek) 9 (b) 
zu Statüen oder Standbildern 2 (o) 
zu Standbildern aufgefordert, aber zu einem Denkmale gegeben 2 (4d) 


zu Standbildern aufgefordert, aber nichts eingefommen . . . .. 2 (e) 

Unter dieſen Umſtänden kann wohl nicht geſagt werden, daß Könige, Bauern u. ſ. w. zu 
Staten beigetragen haben. Der in zwei Belägen ausgeſprochene Wunſch zur Errichtung von Sta- 
tüen konnte, als Wunſch der Minorität, mich nicht verbinden, eben ſo wenig, als der ausgedrückte 
Wunſch zur Errichtung einer Säule. Die überwiegende Mehrzahl der Theilnehmer an der Samm: 
lung hat ihre Beiträge zur Errichtung eines Denkmals gebracht. | 

Es liegt mir jetzt nur noch ob, die Bedeutung des Wortes Denkmal feſtzuſtellen. Laſſet 

uns der Sache auf den Grund gehen. 
In Adelung's grammatiſch⸗kritiſchen Wörterbuche, dem beſten bekanntlich das die Deutſchen 
haben (zweite Ausgabe, Leipzig bei Breitkopf 1795), wird das Wort Denkmal folgendermaßen erklärt: 
„Ein jedes Mahl oder Zeichen zum Andenken einer Sache, beſonders aber zum Andenken 

„eines Verſtorbenen .... Ingleichen ein Werk, welches die Vorſtellung von vergangenen oder 

„veralteten Dingen enthält. Die Denkmäler der ehemaligen Pracht des ehemaligen 

„Roms, die Ueberreſte von prächtigen römiſchen Kunſtwerken.“ 


a) Vol. II. No. 212. b) Vol. I, No. 36. 74. 77. 170. 209. Vol. II. No. 20. 157. 205. 230. 
c) Vol. II. No. 19, 147. d) Vol. III. No. 152. 153. e) Vol. III. No. 171. 173. 
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Sie ſehen, meine Herren, daß hier von Statüen nicht die Rede iſt. 

Es iſt das Wort Denkmal ein ſehr generelles. Auch eine Pyramide, ein Obelisk, auch das 
Coliſſeum, ſind Denkmäler. Auch der Hügel des Cracus bei Krakau, und der daſelbſt unſerm edlen 
Kosciusko aufgeworfene Erdhaufen find wahrlich Denkmäler. Der Ausdruck Denkmahl ohne ná- 
here und ausdrückliche Bezeichnung kann daher nicht als Verpflichtung für mich zur Aufſtellung 
von Statüen gelten. — 

Auch das ſteinerne Grabmal in Poſen, in welchem die Gebeine der Fürſten liegen follen, 
ift ein Denkmal, und zwar fo, wie es Herr Erzbiſchof von Wolicki in dem Falle haben wollte, daß 
er nicht 60000 Thaler zuſammen bringen würde. (Siehe ſein Rundſchreiben unter No. IV.) 


Außer den oben erwähnten 731 Belägen empfing das Comité auch ein roth eingebundenes 
Verzeichniß der eingegangenen Beiträge, welches ich werde drucken laffen, da fih Herr Erzbiſchof 
von Wolicki dazu verpflichtet hat. Aus dieſem Verzeichniß erſehe ich 

1) daß Herr Erzbiſchof von Wolicki zu einem Denkmale beigetragen hat, nicht zu Statuen 
(No. 15 des Beitrags-Verzeichniſſes); 

2) daß Frau Schumann, geb. Hoyer, aus Alt-Hütte zu einem Denkmale, nicht zu Sta⸗ 
tüen beigetragen hat (No. 375 des Verzeichniffes). 

Könige und Fürſten, Adliche, Bürger, Bauern, Tagelöhner, Knechte, Wittwen und Kinder 
haben mithin zu einem Denkmale, nicht aber zu Standbildern beigetragen. Wie können alſo heute 
Standbilder von mir verlangt werden? 

Ich gebe zu, daß eine Gemeinde und vier einzelne Theilnehmer an der Collecte ausdrücklich 
zu Statüen beigetragen haben, nämlich 

die Gemeinde Reiſen . 5 Thaler 

Herr Probſt Krolikowski in Reiſen . 1 Louisdor 
Vicarius Poradows kt.. 1 Thaler 
Probſt Pawlikowski in Starogrod 3 Gulden 
Probſt Staykowski in Kozmin 1 Gulden 

(No. 19 und 147 im zweiten Bande der Acten.) 

Die erwähnten Geiſtlichen und die Gemeinde Reiſen wollten Statüen, und haben zu Sta— 
tüen beigetragen. Wird aber wohl Jemand Sie, meine Herren, überreden können, daß Herr Erz— 
biſchof von Wolicki, daß die Familie Schumann ihre Mutterſprache weniger gut verſtehen, als die 
Herren Pawlikowski, Krolikowski und Poradowski, und daß ſie, obgleich ſie Statüen haben wollten, 


14 Antrag 


Heute aber, wenn der beabsichtigte Thatbestand rechtsgültig sein sollte, würde sich 
die Sache ganz anders verhalten. . 

Derjenige nämlich, welcher einen Beitrag als Opfer brachte, würde das Denk- 
mal suchen. Was würde er finden? eine schöne, zierliche und sehr kostbare Capelle. 
Er würde ein Denkmal suchen, das Denkmal sage ich, welches aus den Bei- 
trägen errichtet werden sollte. Was fände er? Schöne, äusserst schöne — denn nach dem 
durch den Urheber des Unternehmens gemachten Modelle gegossene — Standbilder, mit 
der Aufschrift, dass sie das Geschenk Jemand anders, als ‚Opfer. zur Capelle gebracht 
sind. Dieser „Jemand anders,“ ist der verehrte College des Schrimmer Kreises, — 
wer in unserer Versammlung würde ihm das streitig machen? — ein würdiger und in 
der National - Angelegenheit verdienter Mann, ein Mann, welcher durch seine zahlreichen, 
für diese Sache gebrachten Dienste und Opfer unser aller Hochachtung verdient.“ 


Und wahrlich würde auch ich der erste sein, ihn das ganze Verdienst des Denkmals 
— der Standbilder — zuzuerkennen, wenn neben dem unbestrittenen Rechte des Mannes, 


Beaut wortung. 15 


dieſen Ausdruck nur deshalb nicht gebraucht hätten, weil ſie ihn nicht kannten? Das wird wahr⸗ 


lich Niemand glauben! 
Könige und Fürſten, Bauern und Knechte, Wittwen und Kinder haben nicht zu Statüen 


beigetragen, und können daher auch keine Statüen verlangen. 

Erwägen Sie ferner, meine Herren, daß die Stände bei Ernennung des Comités ihm keine 
Anweiſung gegeben haben, wie es den Auftrag ausführen ſollte (denn das Comité hat dieſe An⸗ 
weiſung nicht erhalten, wie ich dieſes weiter unten beweiſen werde.) 

Erwägen Sie, daß Herr Erzbiſchof von Wolicki erklärt hat, nach Maßgabe der Beiträge 
werde er entweder coloſſale Staten vor der Domkirche, oder aber ein beſcheidenes Grabmahl in der 
Kirche errichten, und urtheilen Sie, ob das Comité, da ihm zu den coloffalen Statüen die Mittel 
fehlten, nicht ein Grabmal errichten mußte, zum Theil auch in der Ueberzeugung, daß das in der 
Capelle errichtete Grabmal der Könige die Haupt ſache, die Standbilder aber, als eine Ausſchmük⸗ 
kung der Capelle, nie etwas anderes als eine Nebenſache ſein könnten. 

Denn ich bin der Anſicht, daß es vor Allem ſich darum handelte, daß die Monarchen, welche 
acht Bisthümer in Polen geſtiftet, und die Kirche in Poſen erbaut haben, nach acht Jahrhunderten 
endlich einmal eine angemeſſene und dauernde Ruheſtätte ihrer Gebeine fänden, und daß dazu vor 


allem ein Grabmal nöthig war. 


Und er würde ein Denkmal finden, ein Denkmal ſage ich, nämlich den uralten, 
urſprünglichen ſteinernen Sarcophag in einer Capelle der Domkirche. So hat das Comité den ihm 


gewordenen Auftrag ausgeführt, und zwar im Sinne des Herrn Erzbiſchofs von Wolicki (Rund⸗ 


ſchreiben vom 20ſten Januar 1829, Urkunde No. IV.). 

Der Herr Erzbiſchoſ von Wolicki ſagt darin nicht, er wolle coloſſale Standbilder vor der 
Kirche, oder nach Maßgabe des Einkommens kleinere Standbilder in einer der Capellen aufſtellen; 
nein, meine Herren, er wollte coloſſale Figuren außerhalb der Kirche, mit einem Aufwand von mehr 
als 60000 Thaler, oder, wenn dazu die Fonds nicht ausreichten, ein einfaches Grabmal in der- 
ſelben machen. Und diefe Aeußerung hat dem Comité zur Richtſchnur gedient. 

Für die ſchmeichelhaften Ausdrücke, mit denen dieſer Satz endigt, ſtatte ich dem verehrten 
Herrn Deputirten des Kreiſes Wongrowietz meinen verbindlichſten Dank ab. 

Da ich bereits erwieſen habe, daß die Collecte nicht ausdrücklich für Statüen geſammelt 
worden iſt; da ich ferner erwieſen habe, daß der Herr Erzbiſchof von Wolicki nicht abſolut Statüen 
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aus dessen Seele und Herzen zuerst dieser Gedanke entstand, und neben dem unbe- 
strittenen Rechte der Könige, Fürsten, Adliche, Bürger, Bauern, Tagelöh- 
ner, Knechte, Wittwen und Kinder, welche ihre Ducaten und Thaler, und die Witt- 
wen ihre Pfennige nicht zur Einrichtung einer Capelle, sondern zu den ewig dauernden 
Statüen, so weit auf dieser Erde von Ewigkeit die Rede sein kann, beigetragen haben, 
statt finden könnte. 


Als Pole, als Vollführer des letzten Willens unsers nie genug zu betrauernden Wo- 
licki’s, als Mitglied der hier versammelten Stände muss ich auftreten, und trete ich auf 
gegen alles, was den Entwurf des Schöpfers des Entwurfes in die zweite, was 
sage ich, in die letzte Reihe stellt, diesen Entwurf der Vergessenheit übergeben, 
das Andenken unsers Wolicki verwischen, die Beiträge der Geber+ihren Gedanken und 
Absichten zuwider zu etwas ganz Anderem bestimmen kann, 
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machen wollte (leſen Sie fein Rundſchreiben vom 20. Januar 1820, No. IV. der Urkunden⸗Sammlung), 
fo hat das Comité ſich auch keineswegs für verpflichtet gehalten, die Collectengelder zur Aufſtellung von 
Statüen zu verwenden, und wirklich erklärte daſſelbe in ſeinem Protocolle vom 21. Juni 1833 (No. VIII. 
der Urfunden- Sammlung), „daß es ſämmtliche Fonds zur Verzierung der Capelle anwenden werde.“ 

Dieſes Protocoll iſt nicht nur von mir, ſondern auch von dem Herrn Dompropſt v. Przyluski 
unterſchrieben, den der Herr Erzbiſchof von Wolicki feit Jahren Freund nannte, und den er zum 
Mit⸗Executor feines Teſtaments beſtimmt hatte. 


Der Vorwurf welcher hier gegen mich erhoben wird, als hätte ich die Abſicht gehabt, die 
Ideen und das Verdienſt des Herrn Erzbiſchofs von Wolicki zu verdunkeln, ſelbige ſogar in die 


letzte Reihe zu ſtellen, und fein Andenken zu verwiſchen, würde mich ſehr ſchmerzen, wenn 


ich glauben könnte, daß Sie, meine verehrten Herren, die unverbürgte Anſicht des Herrn Depu— 
tirten des Kreiſes Wongrowietz thellen ſollten. Seit mehreren Jahren, daß ich mich mit dem 
Aufſuchen von Quellen für die) polniſche Geſchichte befaſſe, thue ich mein Mögliches, um Alles, 
was für die Nation ehrenvoll ſein kann, aufzuſuchen, und, der Wahrheit gemäß, in das möglichſt 
günſtigſte Licht zu ſtellen. Dieſe meine Tendenz fige mich in Ihren Augen, meine hochverehrten 
Herren, gegen den auf mich gerichteten Stachel, der mich überdem wenig verletzt, da ich ſelbſt mich 
ganz vorwurfsfrei fühle, und gewöhnlich nur verdiente Beſchuldigungen zu verletzen pflegen. 

Ich kann verſichern, daß ich gleich Ihnen Allen, und gleich dem Herrn Deputirten des 
Kreiſes Wongrowietz, den Herrn Erzbiſchof von Wolicki hoch verehrt habe. Glauben Sie übrigens, 
mein Herr Deputirter des Kreiſes Wongrowietz, Sie allein hätten den Herrn von Wolicki zu wür⸗ 
digen gewußt? Glauben Sie, der Herr Prälat v. Przyluski, der Mit- Erecutor des Teſtaments des 


Herrn v. Wolicki und fein intimer Freund feit Jahren, hätte denſelben weniger hoch zu ſchätzen 


gewußt, als Sie? Und doch hat Herr v. Przyluski gleich mir und mit mir das Protocoll unter⸗ 
ſchrieben, in welchem wir erklärt haben, wir würden keine Standbilder in der Capelle aufſtellen. 
Herr v. Przyluski wäre demnach mein Mitſchuldiger geweſen, wenn ich ſchuldig bin. 

Was haben übrigens diefe Statüen mit der Verehrung des Herrn Erzbiſchofs gemein? 

Ja, meine Herren, ich glaube, daß der in dieſem Punkte gegen mich gemachte Antrag ganz 
ungegründet ift. Ich hatte keine Inſtruction darüber, wie ich das Denkmal ausführen ſollte, und konnte 
demnach nach Belieben verfahren. Deſſen ungeachtet hielt ich mich ſtrenge an die von Herrn v. Wolicki, 
namentlich in feinem Rundſchreiben vom 20. Januar 1829 geäußerte Meinung, das heißt, ich ſtellte 
ein einfaches Grabmahl auf, da mir die Mittel fehlten, um zwei coloſſale Figuren machen zu laſſen. 
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Ich führe nur noch an, dass die Beiträge zur Anschaffung der Bildsäulen vollkom- 
men ausreichend waren, unzureichend jedoch zur gleichzeitigen Einrichtung der Ca- 
pelle. Gewiss erforderte diese mehr Kosten, als die Standbilder. 

Daraus kann jedoch kein Grund hergeleitet werden, die Beiträge zu etwas Ande- 
rem zu bestimmen, als wozu sie mit Sorgfalt und Eifer zusammengebracht worden. 

Wenn die Rücksicht darauf, dass der nach der Bezahlung der Standbilder noch 
übrig bleibende Theil der Beiträge zu Ausgaben für die Capelle verwandt wurde, wahr- 
scheinlich den verehrten Herrn Collegen veranlasste, uns das Verdienst der grösseren Aus- 
gaben zu lassen; so erlaube ich mir doch hier auszusprechen, worüber gewiss die ganze 
Kammer mit mir einverstanden ist: dass die Standbilder unser sind, denn für sie 
haben wir beigetragen; — dass sie für unser Geld angeschaflt sind, denn sie 
sollten dafür angeschafft werden; und dass in nichts, weder unsern Rechten, noch auch 
der Bescheidenheit des Collegen zu nahe getreten wird; wenn wir ihm zuerkennen, wozu 
er ein begründetes Recht hat, wenn wir ihm zuerkennen, sage ich, 

dass er zur Ehre der Standbilder die Capelle zum grössten Theil aus seinen Mitteln her- 
stellte, in der sie, seiner schönen Absicht gemäss, würdig untergebracht werden sollten. 

Aus diesen Gründen bestehe ich, und werde ich darauf bestehen 

dass die Standbilder unserer Könige Miecislaus und Boleslaus unser Eigen- 
thum sind, 
und, um alle obwaltenden Rücksichten zu vereinigen, stelle ich den Antrag, an einer ge- 


eigneten Stelle die Inschrift anzubringen: 
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Ich glaube demnach, daß das, was gegen mich angeführt iſt, gerade für mich ſpricht, denn 
mein Benehmen bei der ganzen Sache war eine Achtungsbezeugung für den Herrn Erzbiſchof v. Wolicki. 

Es iſt Ihres Amtes, meine hochverehrten Herren, die in Rede ſtehende Rechtsfrage zwiſchen 
meinem Herrn Gegner und mir zu ſchlichten. Auch haben Sie, und nur Sie allein zu beſtimmen, 
welches Lob bei Erfüllung des Zweckes dem Dom⸗Capitel zu Poſen, dem Herrn Erzbiſchof Grafen 
v. Gorzenski, und namentlich dem Herrn Erzbiſchof v. Wolicki zuzuſchreiben ift. Ihr Spruch foll 
in der Capelle an der allerſichtbarſten Stelle, nicht etwa in einer dunklen Ecke, als Inſchrift auf 
Marmor der Oeffentlichkeit übergeben werden. 


Dieſe Behauptung kann ich nicht gelten laſſen, da, wie ich unlängſt bewieſen babe, die Fi— 
guren allein nach Rauch und Coué 32 — 38000 Thaler koſten ſollten (No. III. b. und c. der Ur⸗ 
kundenſammlung), dem Comité aber nur 21576 Thaler überwieſen worden find. Bei dieſem Mif- 
verhältniſſe des Kaſſenbeſtandes haben wir, im Sinne des Herrn Erzbiſchofs v. Wolicki, das Minder- 
Koſtſpielige, nämlich das einfache Grabmal machen laſſen, und zwar dem Protocolle zufolge, worin 
das Comité vor Antritt ſeiner Verwaltung ſich dahin erklärt hatte: es würde ſämmtliche Fonds 
der Collecte zur Ausſchmückung der Capelle verwenden (Urkundenſammlung No. VIII.). 


Schon früher habe ich erwieſen, daß die Anſicht, die Collecte ſei für Anſchaffung von Sta⸗ 
tüen geſammelt worden, völlig ungegründet und irrig iſt. 


Ich glaube demnach, daß Niemand der Beitrags-Geber ein Recht auf die Statüen hat. 
Ich glaube, ſie ſind mein, und ich habe ſie als ein ex voto religiöſer und nationeller Art unter 
meinem Namen in der Capelle aufgeſtellt. 


Ueber die Faſſung einer Inſchrift hat dieſe hohe Verſammlung zu entſcheiden. Ich würde 
vorſchlagen, dieſelbe an dem ſichtbarſten Orte der Capelle gleich beim Eingange, und dem Altare 
gegenüber, auf Marmor folgendermaßen zu machen: 
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z pomyslu Wolickiego, 2 skladek narodu, posagi te wystawil i na Uezezenie ich 
tey kaplicy ofiaruie E. N. R. (das heisst: Nach dem Entwurfe Wolicki's stellte für 
die Beiträge der Nation diese Standbilder auf, und widmete zu ihrer Ehre diese 
Capelle, E(duard) N(alencz) R(aczynski). 


Eingabe vom 4ten April 1843. 


Petition 


des Deputirten des Kreises Wongrowietz, als Testaments - Executor des verewigten Erzbi- 
schofs von Gnesen und Posen, Herrn Theophil v. Wolicki in Angelegenheit des Denkmals 
Mieczyslaw's und Boleslaw's. 

Mittelst Eingabe vom Aten Februar 1830 (Urkunden-Sammlung No. VI) überreich- 
ten die Testaments. Executoren des verewigten Erzbischofs Theophil v. Wolicki zu Händen 
des Marschals der damals versammelten Stände des Grossherzogthums Posen: 

4) das Verzeichniss aller Beiträge und ihrer Geber; 
2) einen Nachweis alier Einnahmen; 
3) Acten in fünf Volumen; 
4) das Modell des Denkmals, und 
5) sechs Zeichnungen, ý 
und dies in der Absicht: dass die Stände, von denen eine Aufforderung an Wolicki er- 
gangen war, sich mit der Vollführung eines Werks befassen möchten, welches der früh- 
zeitige Tod für ihn selbst unmöglich machte, 
(Siehe Acten des II, Landtages vom Jahre 1830, welche diese Petition Seite 157 
sqq. enthalten.) 

Der Ausschuss erklärte sich in seinem Berichte einstimmig für die wörtliche 

Ausführung des Entwurfs Wolicki’s dahin, 


dass die zwei ehernen Standbilder der Könige Mieczyslaus und Bo-, 


leslaus aufgestellt würden. 
| (Fol. 161. seq. ibid.) i 
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„Z natchnienia X. Gorzenskiego i Kapituly Poznanskiéj, z pomyslu X. Wolickiego, 
z skladek Narodu grobowiec iest wzniesiony, przyrzondzona Kaplica. 

(Auf Anregung des Erzbiſchofs Grafen Gorzenski und des Dom -Capitels zu Pofen iſt nach 
dem Entwurfe des Erzbiſchofs v. Wolickt aus den Beiträgen der Nation dieſes Grabmal 
errichtet und die Capelle ausgeſtattet worden.) 

Was die Aufſchrift anbelangt, die ich auf dem Sokel der Statüen habe eingraben laſſen, 
ſo erſuche ich dieſe hohe Berſammlung, dieſelbe ſo wie ſie iſt, belaſſen zu wollen. 
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Ich werde nunmehr den Antrag zu widerlegen fuchen, welchen der Herr Deputirte des Krei- 
ſes Wongrowietz im Jahre 1843 dem Landtage eingereicht hat. 


Das hier erwähnte Modell habe ich nicht erhalten, auch iſt daſſelbe nicht einmal in 
das Statthalter-Amts-Büreau abgeliefert worden, wie die Verhandlung des Geh. Raths v. Mi: 
chalski vom 27. März 1830 darthut (Vol. VII. Seite 1. der Meten): 


Dieſes Citat kann ich als richtig nicht anerkennen, da der Bericht des Ausſchuſſes des 
II. Landtages auch nicht ein Wort von ehernen Statüen enthält. (Lefer Sie dieſen Bericht in meiner 
Urkunden⸗Samml. unter No. VII.) Uebrigens iſt dieſe Erklärung des Ausſchuſſes des II. Landtages (1830) 
dem Comité nicht mitgetheilt worden, und führe hier einen dreifachen Beweis dieſer Behauptung an 
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Die versammelten ‚Stände. unterstützten einen derartigen Antrag in ihrer Eingabe 
an Seine Majestät den König vom 24sten Februar 1830 mit der Bitte, dieses Werk einer 
aus nachfolgenden Personen zusammengesetzten Commission zu übertragen: 
4) dem damaligen Statthalter des Königs, dem verewigten Fürsten Anton Radziwill, 
2) dem Grafen Titus Dzialynski, 
3) dem Grafen Eduard Raczynski, 
4) dem Prälaten v. Przyluski. 

Seine Majestät geruhten in Allerhöchstdero Landtags-Abschiede vom 14. Februar 1832 ad 4, 
zu erklären: dass, obwohl die Testaments-Executoren nicht ganz in der Form sich an 
den Landtag gewendet hätten, Allerhöchstdieselben doch, was die Sache selbst anlangt 

„bei den geschehenen Anträgen kein Bedenken fänden, daher die Wahl der vor- 
geschlagenen Personen bestätigten, welche ein Comite bilden und berechtigt sein 
sollen ete, den Fonds zu verwalten und das sonst Erforderliche zu veranlassen. 
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a) in den gedruckten Verhandlungen des II. Landtages ift hiervon keine Erwähnung gefchehen ; 

b) in den mir übergebenen Acten des Comités findet ſich gleichfalls keine Notiz hierüber vor; 

c) ebenſo auch nicht in den Acten des II. Landtages (wobei ich mich auf das Zeugniß des 
verehrten Herrn Deputirten des Frauſtädter Kreiſes berufe), was doch, dem Geſchäftsgange nach, 
immer geſchieht, wenn eine Behörde der andern Documente mittheilt. 

Dies, meine Herren, iſt der Punkt, um den es ſich bei der Sache ganz vorzüglich handelt. 
Hätte das Comité den Bericht des Ausſchuſſes des II. Landtages erhalten, ſo würde es ſich gewiß 
buchſtäblich daran gebunden, nämlich dem Herrn Tatarkiewicz die Sache übertragen haben. Das Comité 
hat aber dieſen Bericht des Ausſchuſſes, und zwar ohne ſein Verſchulden, nicht erhalten, und nun 
erlaube ich mir die Frage: können Sie wohl jetzt, verehrte Herren Deputirten des VII. Landtages, 
mich dafür ſtrafen, daß der II. oder reſpective III. Landtag nicht gethan ee ſollte? 

Ich habe drei Beweiſe darüber angeführt, daß ich das bezeichnete Schriftſtüick nicht erhalten 
habe. Wenn Jemand das Gegentheil behauptet, ſo fordere ich denſelben vor ihre Schranken, meine 
Herren. Denn in der Ordnung der Sache liegt es, daß Jener mir darthue, daß ich wirklich das- 
jenige empfangen habe, was ich beweiſe, daß ich es nicht empfangen habe. Ich habe alſo die Ehre, 
den Herrn Deputirten des Wongrowietzer Kreiſes hiermit zu fragen, ob er behauptet, daß ich jenen 
Bericht als Inſtruction erhalten habe? Oder ſtellt vielleicht Jemand anders dieſe Behauptung auf? 
In dieſem Falle bitte ich mir Beweiſe darüber aus. 
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Hieraus folgt, dass, obwohl Seine Majestät die Art tadelten, wie diese Angelegen- 
heit an den Landtag gelangt ist, doch alle dessen Anträge genehmigten, das durch den 
Landtag erwählte Comité bestätigten, und zu den weiteren Veranlassungen ermächtigten; 
versteht sich unter Aufsicht und Leitung des Landtages, da Allerhöchstdieselben diesen 
Gegenstand sonst nicht in den Landtags-Abschied aufgenommen haben würden. Den 21sten 
Juni 1833 begannen der Graf Eduard Raczynski und der Pralat v. Przyluski an's Werk 
zu gehen, wie Protocoll vom nämlichen Tage 

(Fol. 169 seq. Landtags-Acten pro 1841.) bezeugt. 

Der. ursprüngliche Gedanke war folgender: 

andbilder der genannten Könige auf dem Platze vor der, hiesigen Metro- 


e aufzustellen; 
2) eine der Capellen dieser Kirche zur Aufnahme der Ueberreste des unvergess- 
lichen Mieczyslaus und Boleslaus einzurichten, 

Nach dem so eben genannten Protocolle vereinigten sich der Graf Eduard Rac- 
zynski und der Prälat v. Przyluski dahin: da die zu dem genannten Zwecke gesammel- 
ten Beiträge unzureichend waren, von dem ursprünglichen Entwurfe abstehend, dieses 
Denkmal nur auf die Metropolitankirche und die in derselben sich befindliche Capelle 
beschränkt werden könne, nämlich 

4) die Standbilder in der Kirche aufzustellen, nicht auf dem Platze vor der Kirche; 


2) die Capelle zur Niederlegung der königlichen Gebeine einzurichten. 
* 


Ob, und welche Beachtung verdienende Abänderungen in dem so eben bezeichné- 
ten Beschlusse erfolgten, ist nicht bekannt Auf dem Landtage im Jahre 1841 stellte der 
vorerwähnte Graf Eduard Raczynski den Antrag 

um Quittirung über die ihm zur Verwaltung übergebenen Summen. 

Nach Anhörung des Berichtes des Ausschusses erklärte der Landtag in seiner Ple- 
narsitzung vom 17ten April desselben Jahres den Antrag des Petenten für nicht geignet 
zur Entscheidung des Landtages. 
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Die Koften der Ausführung diefer Idee gab der Landes - Bau: Director Herr Schinkel auf 
33560 Thaler an, Herr Erzbiſchof v. Wolicki ſchätzte ſie auf einige ſechzig Tauſend Thaler. Sel- 
bige war demnach für 21576 Thaler, die dem Comité überwieſen worden find, nicht auszuführen 
(Urkunde III. a. b. c.). 


Dieſe Angabe iſt richtig, denn ſo beſagt das angezogene Protocoll, aber die hier aus 
dieſer Erklärung gezogene Folgerung liegt keineswegs darin. Denn wo wäre die Verbindlichkeit 
für mich ausgeſprochen, ſo zu handeln, wie hier der verehrte Herr Deputirte angiebt. Hatte ich 
doch keine Anweiſung erhalten, was ich thun ſollte; — hatte doch Herr Erzbiſchof v. Wolicki er⸗ 
klärt, er werde nach Maßgabe der eingehenden Beiträge ein beſcheidenes Grabmal in einer Capelle, 
oder aber Statuen auf dem Platze vor der Domkirche errichten (Urkunde IV.); — hat er doch nir- 


gends angedeutet, er beabſichtige Statüen in der Kirche aufzuſtellen: Woher käme alſo für mich 
eine ſolche Verbindlichkeit? 
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Auf diese Art wurde also die Hauptsache, nämlich 
die Rechenschaft des Grafen Eduard Raczynski als Bevollmächtigter des Land- 
tages über das ihm von demselben mit Allerhöchster Genehmigung übertragene 
Werk, und ob er dasselbe nach Jnhalt des ihm gegebenen Auftrages erfüllte, 
nicht berührt, 

Mich dünkt, dass die angeführte Entscheidung des Landtages in der Sache selbst 
nichst ändert. 

Als Testaments-Executor des verewigten Erzbischofs Theophil von Wolicki, als Bei- 
tragender und Sammler von Beiträgen für das in Rede stehende Denkmal, als Deputirter 
des Kreises Wongrowietz erscheine ich heute vor dem Landtage mit dem Antrage, dasg 
er, in Betracht | 

I. dass der oft erwähnte verewigte Erzbischof v. Wolicki die Absicht hatte, aus 
den zu sammelnden Beiträgen bronzene oder eiserne Statüen zur Verehrung des Anden- 
kens Mieczyslaus und Boleslaus aufzustellen, 

„was die durch mich und meine Mit- Testaments -Executoren dem Landtage im Jahre 


„1830 niedergelegten Beweise darthun;“ 


II. dass diese Absicht durch den Landtag vom Jahre 1830 genehmigt, und nach 
seinen Anträgen die Ausführung dieses Werkes durch den Allerhöchsten Landtags-Abschied 
vom 14. Februar 1832 dem vom Landtage erwählten Gomité übertragen wurde; — 


III. dass der Graf Eduard Raczynski allein als Vollfübrer des beschlossenen Wer- 
kes in dem Comité übrig blieb; 

IV. dass das Protocoll vom 21. Juni 1833 nichts diesem Beschlusse Zuwiderlau- 
fendes enthalte; denn nach diesem 


„sollte die Capelle mit einem Kostenaufwande von 6200 Thalern zur würdigen Auf- 
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ad I. Dieſen Punkt beantworte ich dahin: Allerdings hatte der Herr Erzbiſchof v. Wolicki 
dieſe Abſicht. Aber dieſe Standbilder in coloſſalen Verhältniſſen ſollten, nach einem Anſchlage des 
Herrn Landbau-Directors Schinkel 53560 Thaler koſten; Herr v. Wolicki aber nimmt einige 60000 
Thaler an. Auf den Fall aber, daß dieſe Summe nicht eingehen ſollte, äußerte derſelbe die Abſicht, 
ein beſcheidenes Grabmal zu errichten, und ein ſolches hat das Comité in der Capelle aufgeführt. 
(Siehe die Anſchläge der Herren Schinkel, Rauch und Coué No. III. a. b. c. und die des Herrn 
Erzbiſchofs v. Wolicki an die Collecten-Sammler No. IV. und V. der Urkunden⸗Sammlung.) 


ad II. N Diefen Punkt beantworte id dahin: Die Errichtung eines Denkmals ift zwar von 
dem Landtage beſchloſſen, und dieſer Beſchluß durch Seine Majeſtät den König beſtätigt worden, 
jedoch ohne Anweiſung darüber, wie dieſes Denkmal ausgeführt werden ſollte. Denn obwohl der 
Ausſchuß des II. Landtages in ſehr allgemeinen Ausdrücken erwähnte, was er wünſchte, ſo iſt doch 
dieſer Bericht, welchen Sie, meine Herren, in meiner Urkunden-Sammlung unter No. VII. ſinden, 
dem Comité nicht zugekommen, wie ich dieſes bereits erwieſen zu haben glaube. 


III. Die Angabe iſt richtig. 


IV. Ich kann dieſes Citat nicht gelten kaſſen. Erlauben Sie, meine Herren, daß ich Ihnen 
das angeführte Protocoll vorleſe, da daſſelbe, wie mich bedünkt, nicht ganz richtig hier angeführt 
worden iſt. (Protocoll leſen. No. VIII. der Urkunden-Sammlung.) 
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„bewahrung der Ueberreste der genannten Fürsten eingerichtet, die Standbilder aber 
„nicht auf dem Platze vor der Cathedral-Kirche, sondern in der Kirche selbst auf- 


„gestellt werden;“ — 


V. dass zu diesem doppelten Zwecke die bis zu jener Zeit gesammelte Summe 
vollkommen ausreichend war, wie dies die durch den Grafen Raczynski bereits gelegte 


und noch zu legende Rechnung beweisen; 


Beantwortung. 29 


Hier finden Sie, meine Herren, keine Erwähnung von Standbildern, die in der Capelle 
hätten angebracht werden ſollen, und demnach kann dieſes Protocoll gegen uns kaum angeführt 
werden. Ich behaupte ſogar, es ſpricht zu meinen Gunſten. Nicht nur ich, aber auch der Herr 
Prälat v. Przyluski, der vertraute und befreundete Teſtaments-Executor des Herrn Erzbiſchofs von 
Wolicki, war der Meinung, daß ſämmtliche uns überwieſene Geldmittel nicht zu groß waren, wenn 
wir damit die Grab-Capelle der beiden Fürſten würdig ausſchmücken wollten. 

y. Von dieſer Behauptung des verehrten Deputirten des Wongrowietzer Kreifes appellire 
ich an das Zeugniß des Herrn Schumann als Teſtaments-Executor des verewigten Erzbiſchofs von 
Wolii, und ſtelle Ihnen, Hochverehrte Collegen, die betreffenden Anträge hier zuſammen: 
Antrag des Herrn Schumann an den Antrag des Herrn Sehumann an den 

Landtag im Jahre 1830. Landtag im Jahre 1843. 

In den Augenblicken, wo er (Herr v. Wolicki) Daß zu dieſem doppelten Zwecke (Einrichtung 
erwog, daß die vorhandenen Geldmittel unzu- der Capelle und Aufſtellung der Standbilder) die 
länglich, und dem großen Ziele nicht entſpre- geſammelte Summe vollkommen ausreichend 
chend feien, u. ſ. w. war ıc. 

Sehen Sie, verehrte Collegen, in dieſen zwei Anträgen nicht einen gewiſſen Widerſpruch; 
und das, was der Gründer des Unternehmens im Jahre 1829 für unzulänglich anerkannte: kann 
das im Jahre 1843 für zureichend erachtet werden? — 

Ich berufe mich auf das Rundſchreiben des Herrn Erzbiſchofs v. Wolicki an die Collecten- 
Sammler vom 31. Juli 1829, in welchem er erklärt: „daß zur Ausführung dieſes National: Un 
„ternehmens kaum der vierte Theil der erforderlichen Summe eingekommen ſei.“ 

Wo nur der vierte Theil eingekommen iſt, da kann wohl nicht geſagt werden, daß die Geld⸗ 
mittel ausreichend ſeien. Das bezeichnete Rundſchreiben findet ſich in meiner Urkunden-Sammlung 
unter No. V. 

Ich berufe mich endlich auf die Anſchläge unter No. III. in meiner Urkunden-Sammlung; 
denn dieſen zufolge verlangten die Herren Schinkel, Rauch und Coué 


zur Errichtung der Capellll ! 6200 Thaler 
für die Standbilder 3238000 Thaler; ich rechne das Minimum 32000 
für das Fußgeſtell derun erer 4000 


zuſammen 42200 Thaler 
und ich habe nur vorgefund ns 21425 Thaler. 
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VI. dass der Bevollmächtigte, nicht im Geiste des Schöpfers des Entwurfes ver- 
fahrend, der von allen Beitragenden angenommen und vom Landtage vom Jahre 1830 
feierlichst genehmigt worden war, den bereits gefertigten Entwurf nicht willkührlich ver- 
lassen, oder vielmehr gänzlich umarbeiten, namlich aus einer Nebensache (Einrichtung der 
Capelle) die Hauptsache; aus der Hauptsache aber (Aufstellung der Bildsäulen) eine Ne- 


bensache in Bezug auf die Beitragenden machen durfte: 


— — 


VII. dass demnach der Graf Eduard Raczynski die zur anfänglich beabsichtigten 
bescheidenen Einrichtung der Capelle und zur Aufstellung von Standbildern ausreichen- 
den Fonds nicht zur Einrichtung und Ausschmückung der Capelle allein hätte verwenden 
sollen; 
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VI. Dieſer Punkt muß zergliedert werden, und werde ich hierüber folgendes bemerken: 

a) Schon früher habe ich geſagt, daß ich keinen andern Entwurf des Herrn Erzbiſchofs von 
Wolicki kenne, als denjenigen, deſſen Ausführung 53560 Thaler koſten ſollte, und welcher für 21576 
Thaler nicht auszuführen war; ; 

b) daß die Theilnehmer an der Collecte fih in Maffe nicht darüber geäußert haben, wie 
ſie das Denkmal ausgeführt haben wollten; 

c) daß der Herr Erzbiſchof v. Wolicki aber dem Comité einen Wink gegeben hat, wie daſ— 
ſelbe mit geringen Fonds verfahren ſollte, indem er geſagt hat, was er ſelbſt nach Maßgabe der 
Einnahme thun wolle, nämlich: coloſſale Figuren vor der Domkirche mit 60000 Thalern, oder ein 
beſcheidenes Grabmal in der Capelle; dieſer letztern Idee des Herrn Erzbiſchofs v. Wolicki iſt das 
Comité nachgekommen, da es die erſte auszuführen nicht im Stande war; 

d) daß der II. Landtag das über diefen Gegenſtand aufgeſetzte Gutachten des Ausſchuſſes 
dem Comité nicht hat zukommen laffen, und daß jenes Gutachten übrigens dahin lautet: diefe 
Wöünſche ſollten das Comité nicht binden, und daß daſſelbe ſich darnach nur in- 
ſofern zu richten hätte, als es die Umſtände erlaubten. (Siehe den Bericht des Aus— 
ſchuſſes des II. Landtages auf der Sitzung vom 16. Februar 1830, mir abſchriftlich am 25. October 
1843 von dem Landtags-Marſchall Herrn Grafen Potworoski mitgetheilt, in meiner Urkunden— 
Sammlung No. VII.) 


VII. Nicht von mir allein kann hier die Rede ſein, ſondern auch von meinem Collegen in 
dem Comité, dem Herrn Prälaten v. Przyluski, Teſtaments-Executor des Herrn Erzbiſchofs v. Wo- 
lidi. — Auch Herr v. Przyluski hat das Protocoll mit unterzeichnet, in welchem wir erklärt haben, 
was wir thun würden. Die Ausführung des Werkes entſpricht genau der gemachten Erklärung. 
Wir hatten keine Inſtruction von dem Landtage, der Herr Erzbiſchof v. Wolicki aber hatte erklärt, 
er würde nach Maßgabe der Fonds coloſſale Figuren, oder aber, ein beſcheidenes Grabmal auffüh— 


ren. Uns mangelten die Fonds zu den coloſſalen Figuren, und ſo haben wir das Grabmal hin— 


geſtellt; die Capelle aber haben wir ausgeſchmückt, wie, unſerer Meinung nach, eine Königsgruft 
ausgeſchmückt zu werden verdient. Oder wollen Sie wohl, verehrte Herren Deputirte des VII. Land— 
tages, uns das Recht ſtreitig machen, in einer Angelegenheit eine Meinung zu haben, in welcher 
der II. Landtag uns ſeine Inſtruction nicht hat zukommen laſſen? 
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VIII. die nach der Idee des Urhebers des Denkmals und nach seinen Angaben 
angefertigten Modellen gegossenen Standbilder sind das wirkliche Eigenthum der Beitra- 
genden, und als solches müssen sie aufgestellt und bezeichnet werden; das hingegen, was 
über ‘die Beitrags -Summen zur Ausschmückung der Capelle ausgegeben worden, ist Ge- 


schenk des Grafen Raczynski, wofür ihm billig Dank gebührt; 
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VIII. Dieſer Punkt bedarf zu feiner vollſtändigen Beantwortung einer Zergliederung. 

1) Die Statüen können nicht das Eigenthum der Beitragsgeber ſein, da ich oben bewieſen 
habe, daß in den Aufforderungen zu Beiträgen der Statiien durchaus keiner Erwähnung geſchieht, 
daß man aber nicht annehmen kann, derjenige, welcher in Folge einer Aufforderung zu einer Samm- 
lung gehört, habe zu Etwas beigetragen, wozu er nicht aufgefordert worden iſt; — ferner habe ich 
dargethan, daß von allen Beitragsgebern nur die Gemeinde Reifen und vier Geiſtliche wirklich zu 
Statüen beigetragen haben: die Mafe der Geber kann daher nicht Etwas verlangen, wozu ſie nicht 
beigetragen hat. 

2) Die Modelle der Statüen konnte ich ohne Begehung eines Unrechts, nämlich eines Pla⸗ 
giats, in der Capelle nicht verwenden, denn Sie waren das Eigenthum des Herrn Profeſſors Rauch, 
und ich konnte fie mithin dem Herrn Tatarkiewicz nicht zur Ausführung übergeben, dem doch der 
II. Landtag die Arbeit anvertraut wiffen wollte. (Urkunden-Sammlung No. VII.) 

3) Ich meinerſeits habe aber Herrn Profeſſor Rauch dieſe Standbilder ausführen laſſen, um 
fie als ein Ex- votum religibfer und nationeller Art für die Capelle anzubieten, in der Meinung, 
daß für's Vaterland kaum etwas zu theuer und kaum etwas ſchön genug ſein kann. Irgendwo 
habe ich geleſen, daß es nur dem Apelles geſtattet war, Alexander den Großen zu malen; und ſo 
hat Herr Profeſſor Rauch unſere Piaſten gefertigt; und ich kenne kein Geſetz, welchem ich dadurch 
entgegen gehandelt hätte. 

Im Allgemeinen muß ich noch bemerken, daß meine Lage in dieſer ganzen Angelegenheit, fo 
wie ſie der verehrte Herr Deputirte des Kreiſes Wongrowietz darſtellt, ſonderbar, aber traurig zu, 
nennen wäre. 

Der Herr Erzbiſchof v. Wolicki ift, wie uns der verehrte Herr Deputirte verſichert, entzückt 
über das Modell des Herrn Profeſſor Rauch, und wahrlich er hatte Urſache dazu (Antrag des ver⸗ 
ehrten Herrn Deputirten des Kreiſes Wongrowietz vom 17. April 1841 Seite 6). 

Unterdeſſen erſehe ich aus dem Berichte des Ausſchuſſes des II. Landtages, daß derſelbe Herr 
v. Wolicki ſpäter der Anſicht war, Herr Profeſſor Rauch verlange zu viel, und daher rieth, die 
Ausführung des Denkmals dem Herrn Tatarkiewicz zu übertragen. (Urkunden-Sammlung No. MI.) 

Was hätte ich nun thun ſollen? Dem Profeſſor Rauch hätte ich für die Collectengelder 
das Werk nicht übertragen können, weil der Urheber des Unternehmens ihn für zu theuer hielt, und 
weil der Landtag ſich erklärt hatte, daß der Auftrag dem Herrn Tatarkiewicz anzuvertrauen ſei. 

Dieſem aber hätte ich das Modell des Herrn Profeſſor Rauch nicht anvertrauen können, 
weil das unterm 11. Juni 1837 erſchienene Geſetz erklärte: 
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IX. Dass die im Originale hier beigefügte Aufforderung des verewigten Erzbischofs 
v. Wolicki an einen der Deputirten vom 20sten Januar 1829 nicht den geringsten Zweifel 
darüber lässt, dass nur in der oben bezeichneten Absicht die Beiträge verlangt und ge- 
sammelt wurden, was auch die in Händen des Grafen Raczynski befindlichen, vom Land- 
tage ihm übergebenen Beläge aufs klarste zeigen; 


X. endlich mich auf den in Abschrift hier beigefügten Vortrag berufend, welchen 
am 17. April 1841 zu halten, mir der an jenem Tage gefasste abschlägliche Beschluss 
verweigerte: 
aus allen diesen Gründen £ 

die unterthänigste Bitte an den Thron Seiner Majestät des Königs darum bringen wolle: 
in Folge des Landtags-Abschiedes vom 14, Februar 1832 ad No, 4. dem Land- 
tage die Erledigung dieses Werkes zu übertragen, und, wenn der Graf Eduard 
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„daß ohne Einwilligung des Autors eines Original⸗Werkes (hier Herrn Profeſſor Rauch's), die 
„Vervielfältigung von Bildwerken aller Art, außer der Conſiscation der nachgemachten Gegen⸗ 
„ſtände bei einer Geldſtrafe von 50 bis 1000 Thalern verboten iſt.“ 
(No. XI. meiner Urkunden: Sammlung.) 
Dieſes Geſetz ift zwar ſpäter erſchienen, als im Jahre 1834; aber gewiß konnte das, was 
im Jahre 1837 für Unrecht erklärt wurde, ſchon im Jahre 1831 nicht für ehrlich gelten. Mithin 
durfte ich das Modell, über welches Herr Erzbiſchof v. Wolicki entzückt war, dem Herrn Tatarkiewiez 
zur Ausführung nicht übergeben. 


IX. Ich kann dieſes Citat nicht gelten laſſen. In meiner Ueberzeugung hat der von den 
Herrn Landtags⸗Deputirten angeführte Brief (No. IV. meiner Urkunden⸗Sammlung) keineswegs den 
Sinn, den ihm derſelbe beilegt. Die Hauptmomente daraus werde ich hier aufführen. 

1) Es ſagt in dieſem Briefe der Herr Erzbiſchof v. Wolicki ausdrücklich, daß das zu errid- 
tende Denkmal mehr denn 60000 Thaler koſten follte; 

2) daß er bis dahin nur dreizehn Tauſend Thaler geſammelt habe; 

3) daß er nach Maßgabe der geſchehenen Collecte ſich entſchließen wollte, was er ausführen 
würde, ein einfaches Grabmal in einer Capelle, (von kleineren, dem Caſſenbeſtande angemeſſenen 
Standbildern in der Capelle iſt hier nicht die Rede), oder coloſſale Standbilder mit einem Auf⸗ 
wande von mehr denn ſechzig Tauſend Thalern. 

In dieſen Worten, meine Herren, finden Sie die vollſtändige Idee des Herrn Erzbiſchofs 
v. Wolici ausgeſprochen: zwei coloſſale Standbilder, oder ein beſcheidenes Grabmal. 
Für 21576 Thaler war der coloſſale Gegenſtand nicht zu beſchaffen, und demnach habe ich für die 
Collectengelder das beſcheidene Grabmal anfertigen laffen, auf eigene Koſten aber die Standbilder 
ausgeführt. Mir ift kein Geſetz bekannt, dem ich dadurch entgegen gehandelt hätte. 


ad X. 
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Raczynski die in meinem Vortrage vom 17. April 1844 entwickelten Anträge 

nicht erfüllen sollte — um was ich ihn jedoch hiermit bitte, diese Anträge 

in Bezug der Inschriſt auf den Standbildern Allergnädigst zu bestätigen geruhen. 

Die Befugniss des Landtages zur Annahme dieser Bitte kann, nach dem Landtags- 

Abschiede vom 14. Februar 1822 und den Verordnungen vom 5. Juni 1823 und 27. April 
1824 keinen Zweifel unterliegen, 


(geschrieben) Posen den 20, März 1843. 


gez. P. Schumann 
verlesen auf der Sitzung 4. April 1843. 
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X. Den befagten Antrag, da er mir durch den Actenſtand nicht begründet zu fein 
ſcheint, kann ich nicht annehmen, bitte vielmehr dieſe hohe Verſammlung: 

1) Die Aufſchrift, die ich auf dem Sokel der Statüen habe eingraben laſſen, ſo wie ſie iſt, 
belaſſen zu wollen. 

2) In Betracht deffen was die Acten ausweiſen, und in Bezug auf dasjenige, was der 
Herr Erzbiſchof v. Wolicki von dem Impulſe ſagt, welchen der Herr Graf v. Gorzenski und das 
Dom⸗Capitel zu Poſen (ſiehe No. J. und II. meiner Urkunden-Sammlung) dieſem Unternehmen 
gegeben haben, eine Inſchrift auf Marmor folgenden Inbalts auf der allerſichtbarſten Stelle in 
der Capelle anbringen zu laſſen: 

„L natchnienia X. Gorzenskiego i Kapituly Poznanskiéj, 2 pomyslu X. Wolickiego, 

z skladek Narodu, grobowiec iest wzniesiony, przyrzondzona Kaplica. 

(Auf Anregung des Erzbiſchofs Grafen Gorzenski und des Dom⸗Capitels zu Poſen ift nach 
dem Entwurfe des Erzbiſchofs v. Wolickt aus den Beiträgen der Nation dieſes Grabmal 
errichtet und die Capelle ausgeſtattet worden.) 


Schluss. 


Dies, meine Herren, ſind die Gründe, welche ich zu meiner Rechtfertigung gegen die wider 
mich erhobene Anklage anführen zu können glaube. Unſere heutige Debatte hat die Sache für Sie, 
meine Herren, wie ich hoffe, hinlänglich ins Klare, und folgende Sätze außer allem Zweifel geſetzt: 

1) In den Aufforderungen des Herrn Erzbiſchoſs v. Wolicki zu einer Collecte iſt der Sta: 
tüen auch nicht mit einem Worte erwähnt worden. (Dieſe Aufforderungen befinden ſich in meiner 
Urkunden-Sammlung unter No. I. und IL) 

2) Unter den 734 Belägen der gemachten Beiträge befinden ſich nur zwei, welche darthun, 
daß die Geber zu Statüen beigetragen haben. 

3) Der Herr Erzbiſchof v. Wolickt hat dem Comité einen Wink gegeben, wie daſſelbe fei- 
nen Auftrag auszuführen hätte, indem derſelbe geäußert hat, er wollte nach Maßgabe der geſam⸗ 
melten Fonds ein einfaches Grabmal oder coloſſale Statüen (mit einem Aufwande von ſechzig Tau— 
ſend Thalern) aufſtellen. (Urkunde No. IV.) 

4) Die Teſtaments⸗Executoren des Herrn Erzbiſchofs v. Wolicki, Herr Prälat v. Przyluski, 
Herr Schumann und Herr Probſt Kinaſowicz, haben dem II. Landtage erklärt, Herr Erzbiſchof 


v. Wolicki habe die geſammelte Collecte für unzureichend erachtet (No. VI. der Urkunden-Sammlung). 
+» 


— — — — ——— — 
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5) Weder die Stände des II. Landtages, noch Seine Majeftät der König in dem Aller: 
höchſten Landtags-Abſchiede, noch das Dom⸗Capitel zu Poſen bei Uebergabe der Capelle an das 
Comité, noch auch der verewigte Erzbiſchof von Dunin bei Beſtätigung dieſer Uebergabe haben ſich 
darüber geäußert, wie das dem Comité aufgetragene Werk ausgeführt werden ſoll (Verhandlungen 

des II. Landtages Seite 25, 49 und 50 und No. IX. und X. meiner Urkunden⸗Sammlung). 

6) Das Comite hat die Inſtruction nicht erhalten, die der Ausſchuß des II. Landtages über 
die Art, wie das Denkmal ausgeführt werden ſollte, entworfen hatte. (Siehe oben Seite 23). 

7) Das Comité, nämlich: der Mit⸗Executor des Teſtaments des Herrn Erzbiſchofs v. Wvo- 
lidi, Herr Prälat v. Przyluski, und ich haben vor Beginn unſerer Verwaltung amtlich erklärt, daß 
wir ſämmtliche uns überwieſene Fonds auf die Ausſchmückung der Capelle verwenden wollten. Von 
Statüen iſt in dieſer Verhandlung keine Erwähnung geſchehen (Protocoll vom 21. Juni 1833; i 
No. VIII. der Urkunden⸗Sammlung). 

Jetzt wiſſen Sie, meine verehrten Herren, alles was ich zu meiner Rechtfertigung zu ſagen 
habe, und Sie werden entſcheiden. i 


Eduard Graf Raczynsfi. 


—— ö :.— — 
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No. 1. 


Aufruf des Herrn v. Wolicki an das Publikum, 
und Aufmunterung deſſelben, Theil an der Collecte zu nehmen. 


(Original⸗Acten Vol. V. Seite 1.) 
Mitbürger! 

Aus der vaterländiſchen Geſchichte wißt ihr, daß die ſterblichen Ueberreſte Mieeislaus J. und 
Boleslaus Chrobry's in der Domkirche zu Poſen beigeſetzt ſind. Es iſt Euch nicht unbekannt, daß der 
Erſtere durch Einführung der heiligen chriſtlichen Religion, die wahre Aufklärung in den Ländern der 
weſtlichen Slaven begann, der andere aber den Grundſtein zur polniſchen Monarchie legte, und der 
Welt den Ruhm des polniſchen Namens kund that, indem er durch ſeinen mächtigen Arm nach 
allen Seiten die Gränzen ſeines Reiches erweiterte, und endlich die Königswürde annahm. — 
War es durch die Dankbarkeit der Biſchöfe und des Dom⸗Capitels zu Poſen, für ihre wohlthäti⸗ 
gen Stifter, oder durch die Frömmigkeit der nachfolgenden Könige aus dem Stamme der Piaſten 
geſchehen: dieſe unſere zwei Herrſcher hatten nach mittelalterlicher Sitte in der Mitte der Domkirche 
ein durch fein Alter ehrwürdiges Grabmahl. — Im Jahre 1772 brannte jedoch durch einen unglück— 
lichen Zufall die Poſener Domkirche von Grund aus ab, und mehrere Jahre ſpäter ſtürzte einer 
der durch den Brand in ihren Mauern geſchwächten Thürme ein, und, das Kirchengewölbe mit 
ſeinem ganzen Gewichte zuſammendrückend, zerſchmetterte er das ganze Grabmahl der Art, daß es 
dem Dom⸗Capitel kaum gelang, die ehrwürdigen Gebeine feiner Herrſcher und Wohlthäter zu retten, 
welche jetzt mit Ehrfurcht in dem Dom⸗Capitular-Saale aufbewahrt werden. — Wohl erkannten 
es die Biſchöfe von Poſen und das Dom-Capitel, daß die Errichtung eines neuen Grabmahls 
an Stelle des vernichteten, eine heilige Schuld der Dankbarkeit und der Vaterlandsliebe ſei, deren 
Löſung ihnen obliege. Aber dreißig Jahre Zeit waren erforderlich, um das durch Feuer und Ruinen 
verunſtaltete Heiligthum des Herrn, welches das jedem Polen theure Denkmal aufnehmen ſoll, in 
einer würdigen Geſtalt wieder herzuſtellen. Der Kirchenbau wurde, was die Mauern betrifft, im 
Jahre 1795, das Dach und die Außenſeite aber erſt im Jahre 1801 vollendet. — Die Verände⸗ 
rung der politiſchen Geſtaltung unſers Landes, die übermäßige Verminderung der Einkünfte des 
Biſchofs und des Dom⸗-Capitels, die faſt ununterbrochen dauernden und einen fo bedeutenden Ein: 
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fluß auf die Verwirklichung jener edlen Abſicht ausübenden Kriege, geſtatteten dem Biſchofe und 
dem Capitel nicht, ſich mit der Errichtung eines Grabmals für dieſe Väter der Nation zu befaſſen. — 
Jetzt aber, wo eine dauerhafte Ordnung der Dinge zurückgekehrt iſt, und nach Verkündigung eines 
allgemeinen, eine lange Dauer verſprechenden Friedens für Europa, iſt die Zeichnung eines Denk— 
mals angefertigt worden, welches der heutige Biſchof von Poſen, der hochwürdige Thimotheus 
Graf v. Gorzenski und fein Capitel, Miecislao I. und Boleslao Chrobry würdigen Aufbewah— 
rung ihrer Gebeine zu errichten gedenken. — Die Koſten aber dieſes Grabmahls, auf mehr als 90,000 
poln. Gulden berechnet, überſteigen bei weitem die Kräfte des Biſchofs und des Dom-Capitels, und 
würden zu einer Verzögerung auf unbeſtimmte, vielen Zufällen unterworfene Zeit zwingen, wenn 
daſſelbe allein auf ihre Koſten errichtet werden ſollte. — In dieſer ungünſtigen Lage erhebe ich im 
Auftrage des Biſchofs und des Dom“⸗Capitels meine Stimme zu Euch, Ihr Polen, obwohl Euch 
unbekannt, aber doch ſelbſt ein Pole, und fordere Euch auf, daß Ihr die Schuld der Dankbarkeit 
des Biſchofs und des Dom-Capitels als eine Schuld der Liebe, des National-Ruhms, des An— 
ſtandes, endlich als eine Schuld des polniſchen Stolzes anſehen und mit ihnen theilen wollet. — 
Nachdem wir mit dem in faſt allen Welttheilen in Strömen vergoſſenen Heldenblute unſerer Krieger 
die nicht zu verkennenden Fehler unſerer Väter abgewaſchen haben, haben wir ihr Andenken vor 
dem ſtrengen Gerichte der Mitwelt gereinigt, und die erſtaunte Welt zur Ertheilung der lange und 
hartnäckig uns verweigerten Gerechtigkeit gezwungen; nachdem wir durch die im Glück und Unglück 
edle Haltung und durch eine für Fremde unbegreifliche Aufopferung das verwunderte Europa über- 
zeugt haben, daß wir nicht unwürdige Nachkommen jener tapfern Polen ſind, die es beſtändig mit 
ihrer Bruſt vor dem Andrange der Barbaren geſchützt, und in der zweiten Hälfte des ſiebzehnten 
Jahrhunderts wirkſam und zum letzten Male errettet haben; nachdem die erſten Mächte Europas 
nach dem Wunſche dreier großmüthiger Monarchen, den zerſtörten Thron der polniſchen Könige 
auf dem Wiener Congreſſe aus der Aſche erhoben haben, und, für die Ruhe Europas die Polen 
unter verſchiedenen Herrſchern belaſſend, allen dort Lebenden Nationalität zugeſichert haben: giebt 
es keinen Polen mehr, unter welchem Scepter er auch lebe, ob unter Preußiſchem, Ruſſiſchem oder 
Oeſtreichiſchem, der nicht dreiſt dem Polen die Bruderhand reichen könnte; giebt es keinen Polen 
mehr, dem das, was polniſch iſt, nicht beträfe; giebt es keinen Polen mehr, dem es für einen 
Fehltritt oder Uebertretung angerechnet werden könnte, das Andenken der großen polniſchen Herrſcher 
zu ehren. — In dieſer auf den Glauben an die von ganz Europa anerkannten und einen Theil 
ſeines politiſchen Rechtes bildenden Vertrage begründeten Ueberzeugung, fordere ich Euch auf, Polen! 
ungeachtet Eurer vieljährigen Erſchöpfung, jeder nach Maßgabe feines Vermögens beitragen zu wollen, 
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und den Gründern der gefunfenen und heute wiedergeborenen polniſchen Monarchie die letzte Ehre zi 
erſtatten. — Zur erſten Begründung der zur Errichtung dieſes Grabmals erforderlichen Summ 
haben der Biſchof von Poſen und das Dom-Capitel ſchon den zehnten Theil ihres 
jährlichen Einkommens, erſterer im Betrage von ... Gulden, letzteres von ... Gulden nie 
dergelegt, zur Sammlung von Beiträgen und bürgerlichen Opfern aber mich ermächtigt. Mit 
einem ſo ſchmeichelhaften Auftrage beehrt, gebe ich Euch, außer der Garantie des Biſchofs und des 
Dom ⸗Capitels, meine, wie ich zu verſichern wage, durch nichts befleckte Ehre zum Pfande, daß 
auch die kleinſte Gabe in einem eigens hierzu angelegten Buche, das zum ewigen Andenken im 
Archivum des Dom⸗Capitels aufbewahrt werden ſoll, verzeichnet werden wird, daß nach Maßgabe 
der Wünſche eines Jeden die Namen und die übergebenen oder zugeſandten Geſchenke jeden Monat 
in der Poſener, Warſchauer, Wilnaer, Krakauer und Lemberger Zeitung zur öffentlichen Kenntniß 
gebracht werden, und, ſobald nur die zur Vollbringung des beabſichtigten Werkes erforderliche Summe 
vervollſtändigt fein wird, Beiträge und Geſchenke ſchon weiter nicht angenommen, die ſpäter ein- 
gehenden zurückgeſandt, und mit der Ausführung des Denkmals ſchleunigſt begonnen, nach der 
Vollendung aber ein Bericht über die Koſten mit den nöthigen Erläuterungen durch die oben genann: 
ten Zeitſchriſten bekannt gemacht werden wird. 

Polen, möge Euch von Unterſtützung des edlen Werkes, zu welchem ich Euch auffordere, 
nicht abhalten, daß mein Name Euch fremd iſt, und daß Ihr nicht wißt, ob ich Euer Vertrauen 
verdienen konnte, oder deſſelben würdig bin. Geſchieht doch dieſe Aufforderung an Euch unter den 
Augen der Regierungs-Behörden, unter Garantie des Biſchofs von Poſen und des hieſigen Dom: 
Capitels und Angeſichts eines aufgeklärten und ſtrengen Publikums. — Gedenket, daß es fih hier 
um die Ehre unſeres Volkes, und um die den Monarchen ſchuldige Ehrfurcht handelt, denen wir 
den durch uns ererbten Ruhm unſerer Vorfahren ſchuldig ſind. Mögen die Nachbarn, mag Europa 
ſehen, daß, wenn die Polen im Kampfe kühn, männlich und menſchlich, im Glücke ordnungsgemäß 
und beſcheiden, im Unglücke ausdauernd und Alles ohne Berechnung aufopfernd ſind, ſie auch im 
Frieden edel, hochherzig bei Bezeigung der, den großen Männern ihres Stammes ſchuldigen Ehr⸗ 
furcht, und in der Liebe zum Vaterlande und der Sorgfalt für den Ruhm ihres Volkes unver⸗ 
gleichlich ſind. i 

Pofen, den 2. Juli 1816. 


Theophil Wolicki, 
Domprobſt zu Gneſen und Archidiaconus zu Pofen. 


6 * 


No. 2. 


Zweiter Aufruf des Herrn v. Wolicki an das Publicum 
vom 8. Februar 1828. 


(Original-Acten Vol. V. Seite 50.) 

Mitbürger. Aus der vaterländiſchen Geſchichte ift Euch bekannt, daß die ſterblichen Ueber⸗ 
reſte Miecislaus des J. und Boleslaus Chrobry, in der Domkirche zu Poſen beigeſetzt worden. — 
Wohl wiſſet Ihr es, daß der Erſtere durch die Einführung der heiligen chriſtlichen Religion zur 
wahren Aufklärung in den Landen der weſtlichen Slaven, den Grund gelegt, der Letztere durch 
ſeine glücklichen Feldzüge den Ruhm ſeines Volkes der Welt kund gegeben hat. War es Dank⸗ 
barkeit der Biſchöfe und des Domkapitels zu Poſen für ihre wohlthätigen Stifter, oder auch der 
fromme Sinn der Könige und Fürſten aus dem Stamme der Piaſten; es wurde Ihrem Andenken 
ein Grabmal errichtet, welches nach der Sitte des Mittelalters ſeinen Platz in der Mitte des Doms 
fand. — Im Jahre 1772 brannte die Poſener Kirche von Grund aus ab. Im Jahre 1790 ſtürzte 
einer der beiden, durch die Folgen des Brandes in ihren Mauern geſchwächten Thürme, ein, und 
zerſchmetterte mit ſeinem ganzen Gewichte das Gewölbe der Kirche und das ganze Grabmal ſo, 
daß es dem Dom⸗Capitel kaum gelang, die ehrwürdigen Reſte Ihrer Regenten und Wohlthäter 
der gänzlichen Zerſtörung zu entreißen. Sie werden heute von dem Dom-Capitel mit Ehre auf: 
bewahrt. — Wohl wußten es die Biſchöfe von Poſen und Ihr Dom-Capitel, daß die Reftau: 
ration des Denkmals eine heilige Schuld der Dankbarkeit ſei, deren Löſung Ihnen oblag. — 
Allein die neue politiſche Geſtaltung des Landes, die Veränderung in den Einkünften des Biſchofs 
und des Dom⸗Capitels, die beinahe ununterbrochen dauernden Kriege, ſtellten eben ſo große als 
ſchwierige Hinderniſſe in den Weg, wodurch die Erreichung jenes edlen Zweckes vereitelt wurde. — 
Als ſpäter der barmherzige Gott uns den langerſehnten Frieden gab, beſchloß der vor zwei Jahren 
verſtorbene ehrwürdige und fromme Erzbiſchof von Gneſen und Poſen, Graf Thimotheus von 
Gorzenski und Sein Dom-Capitel, den ſo viele Jahre gehegten Wunſch in Erfüllung zu bringen, 
und beſtimmte zu dieſem Ende, nach Maßgabe der hiezu disponiblen Fonds, entweder eine Kapelle 
in der Domkirche, oder die alterthümliche Kirche der Sancta Maria auf dem Dom 
zu Poſen, welche wegen Mangel an Fonds zu deren Erhaltung feit einigen zwanzig Jahren ver- 
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laſſen daſteht, und nur durch die Freigebigkeit eines unſerer Mitbürger, der gewöhnlich Gutes im 
Stillen zu üben pflegt, von völliger Verwüſtung gerettet worden. — Indeß betragen leider! nur 
allein die zur gehörigen Inftandfegung der Kirche, Behufs der Aufnahme des Denkmals berech— 
neten Ausgaben mehr als vier und funfzig tauſend Gulden, und überſteigen alſo die Kräfte des 
durch den zu frühen Tod ihres Hirten verwaiſten Dom-Capitels. Bei dieſen der Sache fo ungün⸗ 
ſtigen Umſtänden bot die Verſammlung der Stände des Großherzogthums Poſen, unter dem Vorſitz 
des um das Vaterland hoch verdienten Fürſten Anton Ordinat Sulkowski, eine gute Gelegenheit 
dar, den ſeit lange gepflegten Gedanken und Zweck von Neuem in Anregung zu bringen. — Als 
Vorſteher des Dom⸗Kapitels und General-Verweſer der verwaiſten Erz-Diözes, wendete ich mich 
an meine hier damals verſammelten Mitbürger. Alle nahmen einſtimmig und mit allgemeinem 
Beifall den Ihnen vorgelegten Gedanken auf. Sie gaben mir den ehrenvollen Auftrag, mich mit 
der Sache und mit der Sammlung freiwilliger Gaben zu dem angegebenen Zwecke zu befaſſen. — 
Dieſes gab mir die Veranlaſſung, mich am 24ſten December v. J. an Se. Majeſtät den König 
mit der Bitte um Gutheißung des Vorhabens zu wenden. — Der gerechte und großherzige König, 
Vater aller, Seinem Scepter unterworfenen Völker, geruhete dieſen Beweis dankbarer Geſinnungen 
der Einwohner des Großherzogthums für Wohlthaten, die Ihnen vor acht Jahrhunderten von Ihren 
Regenten zu Theil geworden, mit Gunſt aufzunehmen, und mittelſt der Kabinets-Ordre vom 8. 
Januar dieſes Jahres, dem ehrenwerthen Vorhaben des verſtorbenen Erzbiſchofs die Gerechtigkeit 
widerfahren zu laffen; ermächtigte mich ausdrücklich zur Sammlung freiwilliger Gaben, zu denen 
Allerhöchſidieſelben einen bedeutenden Beitrag herzugeben und dadurch als erſter Stifter des zu 
errichtenden Denkmals aufzutreten die Gnade gehabt haben. — Heil und Dank dafür unſerm guten 
Könige und Herrn! — An Euch nun, lieben Mitbürger, theure Landsleute, richte ich meine 
Stimme, und bitte Euch, die Schuld des Dom-Capitels als eine Nationalſchuld an- und aufzu⸗ 
nehmen, und zu einer würdigen Löſung derſelben beizutragen. Nicht fremde ſind Euch die Gefühle 
der Dankbarkeit und Verehrung für Könige und Fürſten, welche Eure Wohlthäter waren. Wem 
fénnte ein größeres Recht darauf zukommen, als denjenigen, denen wir den heiligen Glauben, den 
Ruhm unſerer Vorfahren zu verdanken haben? — Ein Gegenſtand dieſer Art bedarf keiner weiteren 
Beherzigung. Was könnte ich Euch auch noch mehr ſagen, als dasjenige, was jeder unter Euch hiebei 
empfindet und empfinden muß? — Was mich anbelangt, ſo werde ich eine jede, auch die geringſte 
Gabe, in ein dazu eigends angelegtes Buch, welches zum ewigen Andenken im Archiv des Dom⸗ 
Capitels aufbewahrt werden wird, eintragen, und alle Beiträge namentlich in den Zeitblättern 
kalbjährig zur öffentlichen Kunde bringen, und ſobald ein zureichender Fonds vorhanden ſein wird, 
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die Errichtung des Denkmals beſchleunigen, und nach deffen Beendigung Rechenſchaft zu legen nich 
Anſtand nehmen. — 
Poſen, den 8. Februar 1828. 
v. Wolicki, Domprobſt zu Gneſen, Archidiakonus 
zu Poſen. 


No. 3. 


fioftenanfchläge 
der Herren Schinkel, Rauch und Coué, 


A. 
Erläuterungen zu dem Entwurfe für das Denkmal der Könige Miecislaus und 
Boleslaus, welches auf den hier beiliegenden Blättern Nro. 1, 2, 3 dargeſtellt iſt. 
(Ueberſandt mit einem Briefe des Herrn Baudirectors Schinkel vom 29. December 1828.) 


(Driginal⸗Acten Vol. VI. Seite 2.) 

No. 1. ift eine in den Maßen ſehr genau aufgetragene perſpectiviſche Anſicht des Platzes 
vor der Domkirche mit den Anordnungen für das Denkmal. Eine ſolche Anſicht war vor allem 
Anderen nothwendig, um das Verhältniß der Größe des Denkmals zu beſtimmen, ſowohl in Be: 
ziehung auf die Ausdehnung des Platzes, als auch auf die Größe und Bedeutenheit der in der 
Nähe ſtehenden Gebäude. 

Unter der Zeichnung iſt ein Maaßſtab angegeben; dieſer jiin. nur für die Region des Bildes, 
wo das Monument ſteht. Hiernach find die beiden Figuren des Monuments von 15füßiger Pro- 
portion, eine Größe, die nach der hier gegebenen Anſicht, meinem Gefühle nach, als das Minimum 
angeſehen werden kann, weil das Denkmal auf der Weite des Plates und von der Maſſe des 
Domes erdrückt, in einem kleineren Maaßſtabe ausgeführt, verſchwinden würde. 

Aber auch das angegebene Maaß der Statüen von 15 Fuß Höhe würde auf der großen 
Ausdehnung des Platzes noch unbedeutende Wirkung machen, wenn der Platz nicht eine auf das 
Monument bezügliche Einſchränkung und Anordnung erhält. Dieſe Einſchränkung habe ich theils 
durch Pflanzung, theils durch eine architectoniſche Umgebung des Denkmals zu gewinnen geſucht, 
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welche gleichfalls auf der perſpectiviſchen Anſicht dargeſtellt iſt, und ſich weiter noch auf dem 
Blatte: ‘ 

Nro. 2. deutlich macht. In der Mitte iſt der Situations-Plan des Platzes angegeben. 
Die Hauptſtraße der Stadt führt an der Nordſeite der Kirche vorbei, gegen dieſe Straße iſt der 
Platz offen, der offenen Seite gegenüber ift das Monument aufgeſtellt, von der Rückſeite niſchen— 
förmig umgeben von einer Wand in der Höhe des Fußgeſtelles, gegen diefe Wand ift ein Amphi⸗ 
theater von drei ſich übereinander erhebenden Sitzſtufen gelehnt, auf denen das Volk, welches den 
Dom beſucht, vor und nach dem Gottesdienſte ausruhen kann. Hinter der Wand ift eine Pflan— 
zung von ſchönen Linden oder Kaſtanien gleichfalls niſchenartig angelegt. Die Seite des Platzes, 
welche dem Dome gegenüberliegt, iſt gleichfalls mit Baumreihen beſetzt, die jedoch die Mitte offen 
laffen; die daſelbſt befindliche alte Kapelle wird durch diefe Pflanzung von zwei Seiten eingeſchloſſen, 
wodurch ſie zugleich von dem Domplatze getrennt wird, für ſich aber als ein alterthümlicher und 
maleriſcher Gegenſtand, der dieſer Gegend der Stadt ein hiſtoriſches Intereſſe giebt, erhalten wer: 
den kann. 

Die Ebene des Platzes ſelbſt iſt mit ſich rechtwinklicht durchkreuzenden Wegen von Steinplatten 
zu verſehen, wobei die dazwiſchenliegenden Felder mit recht reinem Kies zu beſchütten ſind, ſo daß 
das Ganze dadurch eine muſiviſche Anordnung gewinnt. Statt des Kieſes würden auch Felder von 
ſchönem Raſen ſehr gute Wirkung zwiſchen den Steinwegen machen. 

Hinter dem Monumente werden einige Erweiterungen der dahinter fortführenden Straße 
durch Einziehung der daran liegenden Grundſtücke nach einer geraden Linie, nöthig, diefe Aende- 
rungen ergeben ſich am beſten durch Vergleichung des ebenfalls beiliegenden Situatious-Planes des 
Platzes, wie er jetzt ift mit dem neuentworfenen. 

Ueber dem Situations: Plan auf dem Blatte Nro. 2. iſt die Anſicht, und unter derſelben 
der Grundriß des ganzen Monumentes nach größerem Maaßſtabe lineariſch aufgetragen. 

Nro. 3. ſtellt die Einrichtung der Kapelle im Dome vor, in welcher die Gebeine der Könige, 
verſchloſſen in einem Sarkophage, beigeſetzt werden ſollen. 

Unten iſt der Grundriß angegeben, oben rechts, die Anſicht gegen das Fenſter hin, links 
die Anſicht der Seitenwand. 

Das Fenſter hat einen neuen Bogen bekommen, weil der jetzt vorhandene nicht concentriſch 
mit dem Gewölbe der Kapelle conſtruirt ift, wie dies aus den gleichfalls beiliegenden Riſſen des 
jetzigen Zuftandes der Kapelle hervorgeht. Das Sproßwerk im Fenſter iſt gleichfalls verändert 
worden, um mit der neuen Ausſchmückung in Uebereinſtimmung zu kommen. 
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Unter dem Fenſter iſt der Sarkophag aus weißem Marmor, welcher die Gebeine der Könige 
einſchließt, auf einem Altar von dunklerem Marmor aufgeſtellt. Ein Paar Candelaber von ver⸗ 
goldeter Bronze ſind neben dem Sarkophag aufgeſtellt, um bei einer kirchlichen Feier in der Kapelle 
mit Kerzen verſehen werden zu können. 

Das Gewölbe der Kapelle iſt mit Sternen auf blauem Grunde verziert. Die Wände ſind 
mit grünlichtem Stückmarmor bekleidet, und an den Seitenwänden ſind Marmortafeln angebracht, 
welche geſchichtliche Inſchriften enthalten können. i 

Eine größere Ausſchmückung der Kapelle durch Bildwerke an den Wänden bleibt 
bei dieſer Einrichtung ſpäteren Zeiten, wenn fih die Mittel dazu finden, immer noch vor 
behalten. 

Bei der Ausführung dieſer geſammten Anlagen für das Denkmal ſcheint mir folgender Gang 
zweckmäßig, um nach den ſchon vorhandenen und ſucceſſive eintretenden Mitteln die Arbeiten ein⸗ 
zutheilen: ö i 

1) Das Modell für die Statüen wird zuerſt bei Herrn Profeſſor Rauch in Beſtellung 
gegeben werden. 

2) Die Baumpflanzung und Regulirung des Platzes muß gleichzeitig begonnen werden, 
damit bei Errichtung des Monumentes die Umgebung fon Form gewonnen bat. 

3) Vortheilhaft würde es ſein, wenn auch das Fundament für das Denkmal ſelbſt, ſo 
wie für die Amphitheater-Niſche mit der Regulirung des Platzes vollendet würde, 
damit dieſe Anlage, wenn ſie ſpäter ausgeführt wird, nicht den Pflanzungen, welche 
ihr nahe ſtehen werden, hinderlich und verderblich wird. 

4) Sobald das Modell für die Statüen von Herrn Prof. Rauch zum 3 in die 
Gießerei geſendet ift, würden die Modell-Arbeiten am Fußgeſtelle begonnen und gleich— 
falls in die Gießerei geſendet. 

5) Nach Vollendung des Guſſes könnte die Aufſtellung des Monumentes erfolgen. 

6) Wenn dann hinreichende Mittel vorhanden find, ift der marmorne Sarkophag zu 
beſtellen. 

7) Nach Vollendung des Sarkophags iſt bei hinreichenden Mitteln die Anordnung der 
Kapelle anzuführen. 

8) Endlich würde, wenn die Mittel es erlauben, der Bau des Amphitheaters und der 
Mauer hinter dem Denkmal unternommen. 
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Die Koften der Gefammt: Anlage würden ſich belaufen: 
a) für die Statüen in Modell und Guß wird Herr Profeſſor 
Rauch den Ueberſchlag mittheilen . 
b) für das Fußgeſtell, welches mit Platten von FR beklei⸗ 
det wird, mit Inſchriften verſehen und mit 6 Figuren im 
halb erhabener Arbeit von Gußeiſen verziert wird, im Innern 


einen Kern von Mauerwerk hat, iſt zu rechnen 4000 Thlr. 
c) für einen Marmor-Sarkophag in der Kapelle. 2500 
d) für Anordnung und Ausſchmückung der Kapelle. 3700 
e) für die Anlage des Amphitheaters hinter dem Denkmal. 3500 
N) für zwei Victorien auf den Endpfeil een . 1600 


Summa 15300 Thlr. 
Die Koften für die Pflanzung und Regulirung des Platzes werden ſich am ſicherſten am 
Orte ſelbſt feſtſtellen laſſen. 
Nr. III. B. 
Koſtenanſchlag über die Modelle der Gruppe des Herzogs Miecislaus und des 
Königs Boleslaus von Polen, für Pofen beſtimmt. Von dem Herrn Prof. Maud. 


(Driginal⸗Acten Vol. VI. Seite 8.) 

1) Das lebensgroße Modell von meiner Hand 5 Fuß 6 Zoll hoch in 
Gyps nach einem Jahr der Beſtellung zu vollenden 4000 Thlr. 

Hiernach die Ausführung des Modells zum Eiſenguſſe von 15 gi 

Höhe, worin jedoch das einzurichtende Atelier nicht mit inbegriffen 

ift, wohl aber die eigene Affiftenz bei der 3 dieſes coloſſa⸗ 
len Werkes in Gypss.. 112260 Thlr. 
Summa 18260 Thlr. 

2) Koſtenanſchlag über ein Modell von zehn Fuß Höhe deſſelben Gegen- 

ſtandes von meiner eigenen Hand durchaus vollendet, nach zwei Jahren 
D . 7 LOU00 RAIK: 

Berlin, den 7. Januar 1829. 


Rauch. 


~J 
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Nr. III. C. 
Approximation des dépenses que pourront occasionner la fonte en Bronze 
et l'exécution de la ciselure et monture de deux figures drapées hautes de 


dix pieds chacune. De Monsieur Coue. 


# (Original-Acten Vol. VI. Seite 9.) 
Savoir. 
Pour deux cents centner de métal à 35 écus le centner . . 7000 Thlr. 
Fraix de fonte, moulage et travail du soudeur . . . . . . 7500 - 


Pour la ciselure et ia moulure des deux figures et la 


mise au vert antique, si on le jugeait convenable . . . . . 5500 - 


Total 20000 Thlr. 


Peut-être que la quantité de métal ci-dessus désignée ne serait-pas entiènement 


employée, mais il se peut trouver des fraix non prévus, et ce qui se trouverait en plus, 
servirait à les couvrir. 
Berlin, le 5. Janvier 1829, 
Coué im Lagerhause. 


das heisst: 
für 200 Centner Metall à 35 Thill... 7000 Thlr. 
Form-, Giess- und Ajustirungskos len . . . 7500 - 
Ciselirer und Patina (wenn es verlangt würde) . , . . . . 5500 - 


rt 


20000 Thir. 
vielleicht würde das ganze Metall nicht darauf gehen. Der Ueberschuss würde aber die 
unvorhergesehenen Auslagen ersetzen. 


Berlin, den 5. Januar 1829. 
Coué. 


Rundſchrei ben. XIII 


No. 4. 


Rundfchreiben 


des Herrn Erzbiſchof von Wolicki vom 20. Januar 1829. 
Aus dem Polniſchen. 


(Driginal-Acten Vol. V. Seite 133.) 

Im ausdrücklichen Auftrage Seiner Durchlaucht des geweſenen Landtags-Marſchalls des 
Großherzogthums Poſen, habe ich die Ehre, mich an Seine Hochwohlgeboren Herrn N. N. Land: 
tags⸗Deputirten aus dem Ritterſtande des Kreiſes N. N., der Stadt N. N., von den Städten der 
Kreiſe N. N., des Bauernſtandes der Kreiſe N. N. zu wenden. 

Ich erlaube mir dem Herrn N. N. in Erinnerung zu bringen, daß die Stände des Grof: 
herzogthums Poſen auf ihrer letzten Sitzung den ihnen von mir vorgetragenen Gedanken zur Errik- 
tung eines Denkmals für die ehrwürdigen Herrſcher Polens Mieczyslaus I. und Boleslaus Chrobry 
einmüthig angenommen haben, und daß nach erhaltener Allergnädigſter Beſtätigung dieſes Unter: 
nehmens durch Seine Majeſtät den König, jeder der Herrn Deputirten durch ein beſonderes Schrei- 
ben des Fürſten-Marſchalls vom Iten März v. J. aufgefordert worden ift, ſich mit Sammlung 
von Beiträgen in ſeinem Kreiſe zu befaſſen und dieſe zu meinen Händen abzuſenden. Schon haben 
einige der Herren Deputirten der auf ſich genommenen Verbindlichkeit entſprochen, und in Folge der 
eingeſandten freiwilligen Opfer ſind bereits von Künſtlern Berlins Zeichnungen und Modelle zur 
Verwirklichung dieſes National-Unternehmens angefertigt, welches jedoch nicht mehr in der St. 
Marien⸗Kirche, die zu dieſem Zwecke nicht für tauglich erkannt worden iſt, ſondern auf dem Platze 
vor der Poſener Metropolitan-Kirche ausgeführt werden ſoll. Da jedoch die 
Koſten dieſes Unternehmens auf mehr als einige ſechzig Tauſend Thaler berechnet 
worden find, die wirkliche Summe des Beitrags-Fonds aber jetzt ert dreizehn Tauſend 
beträgt, ſo ſehe ich mich gezwungen, den Herrn N. N. ergebenſt zu erſuchen, mir geneigteſt zu 
berichten, wie viel er laut der übernommenen Verpflichtung im Bezirke Seiner Thätigkeit geſammelt 
hat, und die geſammelte Summe mir zuſenden zu wollen. Denn nach Maaßgabe der Summe, 
welche ſich zeigen wird, werden die Verhandlungen mit den Künſtlern begonnen werden, und es 
wird ein Beſchluß darüber gefaßt werden können, ob es bei einem beſcheidenen 


Grabmal in einer der Kapellen der Metropolitan-Kirche wird ſein Bewenden 
Fe 


— — 
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haben müſſen, oder aber, ob man ſich an den Guß zweier bronzenen oder eiſernen 
Standbilder der Väter unſerer Nation wird wagen können, welche auf dem Platze 
vor der Metropolitan-Kirche den durchreiſenden von Weſten und Süden nach Oſten 
und Norden die Dankbarkeit des gegenwärtigen Geſchlechts für diejenigen bezeu— 
gen ſoll, denen es ſeinen heiligen Glauben und den Ruhm ſeines Namens verdankt. 

Ich erſuche Seine Hochwohlgeboren Herrn N. N., mich vor Ende des Monats April mit 
einer Antwort auf meine heutige Aufforderung beehren zu wollen, und die Verſicherung meiner 
Hochachtung anzunehmen. 

Poſen, den 20. Januar 1829. 
(gez.) Wolidi. 


No. 5. 


WRundfchreiben 


des Herrn Erzbifchofs von Wolicki vom 31. Juli 1829. 
Aus dem Polniſchen. 


(Original⸗Acten Vol. V. Seite 149.) 

Indem ich den obigen Nachweis der im Monat Juni und Juli eingegangenen Beiträge der 
offentlichen Kenntniß übergebe, halte ich es für meine angenehmſte Verpflichtung, dem Herrn Ritt: 
meiſter Roſenſtiel, Eigentümer der Druckerei von Decker und Comp. der bis zum heutigen Tage 
erfolgten unentgeltlichen Aufnahme der Bekanntmachung der Beiträge in der polniſchen und deutſchen 
poſener Zeitung meinen Dank abzuſtatten. Zugleich erſuche ich hiermit alle hochgeehrten Herren 
Landtags⸗Deputirten, ſowie auch ſämmtliche Herren Landräthe, die bei ihnen noch befindlichen oder 
eingehenden Gaben, vor dem 15. October d. I, (an welchem Tage die Sammlung geſchloſſen werden 
foll) an mich geneigteſt einſenden, oder aber, inſofern dies nicht geſchehen ift, mich benachrichtigen 
zu wollen, daß bei ihnen nichts eingegangen iſt. — Da jedoch zur Ausführnug dieſes National: 
Unternehmens kaum der vierte Theil der erforderlichen Summe geſammelt werden 
konnte, ſo bleibt mir nichts übrig, als die ganze geſammelte Summe zu Händen der in dieſem 
Jahre zum zweiten Landtage des Großherzogthums Poſen zuſammentretenden Stände niederzu⸗ 


Eingabe. XV 


legen, und ihrem Eifer um die Verewigung des Andenkens der Vater unferes 
Volkes die Ausführung des durch fie belobten Werkes zu übergeben. 
Poſen, den 341ſten Juli 1829. 


No. 6. 


Eingabe 
der Executoren des Teſtaments des Herrn Erzbiſchofs v. Wolicki an den 
Aten Landtag vom 4. Februar 1830. 
Aus dem Polniſchen. 


(Driginal-Acten Vol. VII. Seite 168.) 
Durchlauchtigſter Fürſt⸗Marſchall! 
Hochgeehrteſte Stände! 

Der verewigte Erzbiſchof von Gneſen und Poſen Theophil von Wolicki unternahm, durch 
das ehrenvolle Zutrauen der Stände des Großherzogthums Poſen dazu berufen, die Sammlung 
freiwilliger Beiträge zur Errichtung eines Denkmals für die Väter unſeres National-Ruhms Mie- 
czislaus I. und Boleslaus Chrobry. 

Ein vorzeitiger Tod unterbrach ſeine eifrige Thätigkeit in dieſer wichtigen Angelegenheit. In 
den Augenblicken, wo er erwog, daß die vorhandenen Geldmittel unzulänglich und dem 
großen Ziele nicht entſprechend ſeien und wo er mit wahrſagendem Geiſte vorherſahe, daß 
er die Vollführung des beabſichtigten Werkes nicht erlebt: in dieſen Augenblicken erklärte er, daß 
denjenigen, von welchen der ehrenvolle Auftrag ausgegangen iſt, die Vollführung des Werkes zus 
kommen wird, welches die Hochgeehrten Stände des Großherzogthums Poſen als Abtragung einer 
Nationalſchuld anerkannt haben. 

Die Unterzeichneten, welchen der ehrenvolle Auftrag, zu Vollſtreckern des letzten Willens 
unſeres Erzhirten berufen zu ſein, geworden iſt, beeilen ſich, Eurer Fuͤrſtlichen Durchlaucht als 
Landtags⸗Marſchall und den Hochgeehrten Ständen zu überreichen: 

1) Ein Verzeichniß aller Beiträge und ihrer Geber, eingebunden. 

2) Eine Ueberſicht der Einnahme ſowohl in baarem Gelde, als auch in Papieren und 

andern Gegenſtänden, aus welcher hervorgeht, daß fih vorſindet 
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a) in Geldwerth habenden Papieren 18,350 Thlr. 
b) eine Verſchreibung Sr. Durchlaucht des SEN Statt- 

halters vom 20ſten Mai 1828 auf . . 22. 500 Thlr. 
c ein Teppich durch Herrn v. Wichlinski auf Pogrzybowo 

geſchenkt 


Acten in fünf Volumen, beſtehend aus reſp. 149, reſp. 232, reſp. 254, reſp. 177, 
reſp. 68 Blättern, und alle dieſen Gegenſtand betreffende Correſpondenzen und Beläge 


r 
Qə 
— 


enthaltend; 
4) Ein von Herrn Rauch angefertigtes Modell dieſes Denkmals und die dazu gehörigen 
Acten aus 12 Blättern beſtehend; 
5) Sechs Zeichnungen in einer Mappe 
mit der ergebenſten Bitte, dies Alles zur weiteren Veranlaſſung übernehmen, und uns über den 
Empfang eine Quittung ertheilen zu wollen. 
Genehmigen Eure Fuͤrſtliche Durchlaucht und Sie, Hochgeehrte Stände, den Ausdruck 
À unſerer tiefften Verehrung. 


Poſen, den Aten Februar 1830. 
Die Teſtaments⸗Executoren 


gez. Przyluski. Schumann. Kinoſowiez. 


No. 7. 


Gericht des I. Ausſchulles 
über das den Königen Mieezyslaus und Boleslaus zu errichtende Denkmal 
vom 16. Februar 1830. 
Aus dem Polniſchen. 


Der Anſicht des Ausſchuſſes zufolge, iſt ſtreng an der Anſicht und den Wünſchen des Mannes 
zu halten, welcher dieſes Werk begonnen hat. a 

Als nämlich unſer verewigter Erzbiſchof, mit Arbeit überladen, fih entſchloß, den Ständen 
die Anordnung und Ausführung des Denkmals zu übergeben, äußerte er, die Stände müßten, 
ſeinen Gedanken zufolge, die Grafen Ed. Raczynski, Dzialynskt und den Canonicus v. Przyluski 
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zu einem leitenden Comité, erwählen, und, da Herr Rauch zu viel verlangt bat, die 
Ausführung dem Herrn Tatarkiewicz unter Leitung Thorwaldſens anvertrauen. 

Herr Tatarkiewicz iſt mit dem Zutrauen des Herrn Thorwaldſen beehrt. Denn dieſer ver: 
traute ihm die Aufſtellung und Ausbeſſerung der unter Wegens beſchädigten Denkmäker Koperniks 
und des Fürſten Poniatowski in Warſchau an. Herr Tatarkiewicz hält ſich ſeitdem in Rom auf, 
und bildet ſein ſchönes Talent weiter aus; als unſer Landsmann wird er ohne Zweifel unſere Geld— 
mittel ſchonen. In dieſer Zuverſicht iſt der verewigte Herr Erzbiſchof durch den Grafen Dzialynski 
mit ihm in Correſpondenz getreten, wovon Herr Graf Dzialynski unſern Ausſchuß durch einen Brief 
benachrichtigte, den wir den Hochgeehrten Ständen hiermit überreichen. 

Der Ausſchuß, darauf Rückſicht nehmend, daß jetzt nach dem Verluſte des Herrn Erzbiſchofs 
auf eine bedeutende Vermehrung der Geldmittel nicht mehr gerechnet werden kann, iſt der Anſicht, 


daß mit der Ausführung des Denkmals ſogleich begonnen werde, der Reſt aber der Beiträge aus . 


dieſer Provinz, gleichwie aus dem Königreiche und aus den unter Ruſſiſchem Scepter befindlichen 
Provinzen, die im Laufe der Ausführung eingehen, zur Deckung des Koſtenüberſchuſſes diene, welcher 
ſich vielleicht bei einer Berechnung, welche das Comité nach Einigung mit den Künſtlern wird 
machen können, ſich herausſtellt. Wenn aber aus den Beiträgen ein Reſt verbliebe, daß die Stände 
beſchlöſſen, dieſen den grauen Schweſtern abzugeben, wozu das Comité ohne weitere Anfrage ermäch⸗ 
tigt ſein würde. a 

Hiernach ſchlägt der Ausſchuß vor: daß die Stände erſtlich einen Brief an den Fürſten— 
Statthalter ſchreiben, und ſeinem Schutze das ganze Werk übergeben; ſodann einen Brief an die 
oben erwähnten drei Perſonen, nämlich den Grafen Raczynski, Dzialynski und den Ca- 
nonikus v. Przyluski und ſie um Uebernahme der ihnen übertragenen Verbindlichkeit erſuchen, 
und zugleich eine Vollmacht auf dieſe drei Perſonen, ſowie auch daß, im Falle der Nichtannahme, des 
Todes oder einer Krankheit einer dieſer angeſehenen Perſonen, die zwei überbleibenden ermächtigt 
ſind, unumſchränkt zu handeln, die Fonds in Empfang zu nehmen, und über dieſelben zu verfügen. — 
Daß in dieſer Vollmacht der Wunſch der Stände ausgedrückt ſei, dies Werk moͤge unverzüglich 
begonnen, die Ausführung aber dem Herrn Tatarkiewicz, mit Zuziehung des Rathes Thorwaldſens, 
anvertraut werden. Daß dieſe Wünſche jedoch nicht bindend für das Comité feien, 
ſondern daß ſich daſſelbe in ſo weit nach denſelben richten möge, als ihm die Um— 
ftände erlauben. 

UAnterſchriften. 
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No. 8. 


Protocol! 
der Uebergabe der Papiere an das Comité. 


(Driginal⸗Acten Vol. VI. Seite 13.) 
(Verhandelt Poſen in dem Statthalter-Amts-Bureau am 21ſten Juni 1833.) 

Der Königliche Kammerherr, Herr Graf Eduard v. Raczynski auf Rogalin, und der Prälat 
von Przyluski, erſchienen heute und erklärten: 

Seine Königliche Majeſtät haben durch den Allerhöchſten Landtags- Abſchied für den zweiten 
Provinzial⸗Landtag des Großherzogthums Poſen auf die von dem Letzteren angebrachte Petition: 
das „ für die Könige Mieczyslaus und Boleslaus Chrobry betreffend, Allerhuldvollſt zu 
genehm hn daß des Herrn Statthalters Fürſten Radziwill Durchlaucht und die unterzeich⸗ 
neten, raf Eduard von Raczynski und der Prälat von Przyluski ein Comité bilden und berech⸗ 
tigt fein follten, gemeinſchaftlich die bis jetzt zur Errichtung des erwähnten Monuments geſammelte 
Summe in Empfang zu nehmen, weitere Beiträge für den gedachten Zweck zu ſammeln, den Fonds 
zu verwalten und das ſonſt Erforderliche zu veranlaſſen. 

Die inzwiſchen eingetretenen Zeitumſtände gewährten keine Gelegenheit, ſich mit dem obigen 
Vorhaben zu befaſſen; auch erlitt das Comité durch das unerwartete Ableben Weiland Seiner 
Durchlaucht des Herrn Statthalter Fürſten Radziwill einen ſchmerzhaften Verluſt, eingedenk jedoch, 
des den Unterzeichneten angewieſenen Rufs, glaubten ſich dieſelben, da nunmehr auch die Zeiten 
gelegener ſeien, verpflichtet an die Ausführung des ihnen gewordenen Auftrages zu denken, und 
wandten fih an den mitunterzeichneten Geheimen Regierungsrath und Bureau-Chef des Königl. 
Statthalteramts zu Poſen um Aushändigung an dieſelben der ſich auf die Errichtung des in Rede 
ſtehenden Monuments beziehenden, und in der Regiſtratur des Königlichen Statthalteramts befind- 
lichen Akten und Schriften. 

Auf die den Herrn Komparenten von dem Letzteren gemachte Eröffnung, daß derſelbe bis 
auf weitere Befehle nicht autoriſirt ſei, irgend etwas aus der Regiſtratur des Königlichen Statt: 
halteramts zu verabfolgen; daß derſelbe aber bereit ſei, den Herrn Komparenten, die von ihnen 
verlangten Akten in dem Bureau-Lokale vorzulegen, und ihre etwanigen Beſchlüſſe über die weitere 
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Ausführung ihres Auftrages zu vernehmen, und die ganze Verhandlung weiter höheren Orts einzu— 
reichen, waren dieſelben mit dieſer Erklärung einverſtanden, und es wurde darauf zur Durchſicht 
der diesfälligen Akten und Schriften geſchritten. Sie beſtanden 
A. 1) aus drei Zeichnungen von der St. Johannis: Kapelle der Metropolitankirche zu Poſen, 
= wie fie jetzt ift, 
2) aus einer Zeichnung, wie diefe Kapelle zur Aufbewahrung darin der Gebeine der beiden 
Beherrſcher eingerichtet und decorirt werden ſoll; mit Grund⸗ und Aufriß, 
3) aus einer Zeichnung zu einer Gruppe des Herzogs Mieczislaus und des Königs Bo- 
leslaus, wie ſie auf dem Domplatze der Metropolitankirche errichtet werden ſollte, nebſt 
Grund und Aufriß; 
4) aus einer perſpectiviſchen Anſicht dieſes Monuments. Dieſe Zeichnungen ſind ſämmt⸗ 
lich von dem Geheimen Ober-Baurath Schinkel; 
aus einem in rothem Maroquin gebundenen Buche, worin ſich die einzelnen zur Errich⸗ 
tung des Monuments eingezahlten Beiträge, ſowie die Namen der Geber verzeichnet 
finden. 
1) aus einem Aktenſtücke, enthaltend Correſpondenzen über die Errichtung diefeg Monu- 
ments, | : 
2) einem Aktenſtücke, betreffend Anſchläge und Zeichnungen des Herrn Geheimen Raths 
Schinkel und des Herrn Profeſſor Rauch; 
3) aus drei Bänden von Belägen und Beſcheinigungen über die eingegangenen Beiträge; 
aus einem Anſchreiben Seitens des Provinzial-Landtages vom 26ſten März 1830, 
wodurch dem unterzeichneten Geheimenrath von Michalski die obigen Piecen zur Aſſer— 
vation in dem Königlichen Statthalter-Amts-Bureau überſchickt werden, nebſt Wer- 
merk des von ihm darüber ertheilten Empfangſcheines. 

Die beiden Komparenten beſchäftigten ſich zuerſt mit der Durchſicht des ad B. bemerkten 
Buches und der in demſelben am Schluſſe beigefuͤgten ſpeciellen Berechnung über die Einnahme 
der Beiträge und die davon gemachten Ausgaben. — Es ergab ſich daraus: daß nach dem erfolgten 
Tode des hochſeligen Erzbiſchofs von Wolicki, der diefe Beiträge einſammelte, fih ein baarer Ber 
ſtand von 


18,376 Thlr. 15 Sgr. 
befand. 


Da jedoch dieſe Gelder meiſtens in Staatsſchuldſcheine und Pfandbriefe verwandelt und 
8 
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dieſe Papiere nach ihrem im Jahre 1829 ſehr hohen Kurſe zur obigen Summe berechnet waren; 
ſo hatten ſich die beiden Herrn Komparenten im Voraus ſchon an die hieſige General-Landſchaft, 


bei welcher die erwähnten Geldpapiere von den Teſtaments-Executoren des verſtorbenen Erzbiſchofs 


von Wolicki deponirt wurden, gewandt und um einen Ausweis dieſer Fonds gebeten. Sie legen 
dieſen Ausweis hier bei, und mit Bezug auf die darin enthaltene Berechnung, nach welcher der 
heutige Beſtand der obgedachten Beiträge im urſprünglichen Kapital und der dazu getretenen Zinſen 

a) in Staatsſchuldſcheinen Nom. Werth . . 3925 Thlr. 

b) in Pfandbriefen : z 00 

in Summa 21425 Thlr. 3 
vorhanden ift, erklären fie: daß fie auch diefen Betrag nur als einen Fonds, über den fie Rechen: 
ſchaft zu legen ſich verbindlich machen, betrachten können. 
Demnächſt erklärten beide Komparenten folgendes: 


„Ueber die Ausführung des uns gewordenen Auftrags, haben wir uns beide nach 
dem betrübten Vorfalle des Todes Sr. Durchlaucht des hochſeligen Statthalters bereits 
WMgenſaalig beſprochen und dahin geeinigt, daß wir von einer Statue auf dem Platze 
vor der Metropolitankirche ganz abstrahiren, und uns nur auf die Ein— 
richtung einer Kapelle in der gedachten Kirche, wo die Gebeine des glorreichen 
Andenkens Herzogs Mieczislaus J. und feines Sohnes, des Königs Boleslaus, beigeſetzt 
werden ſollen, einſchränken wollten, da nach unſerer ungefähren Kenntniß der Fonds 
und Mittel dazu, diefe zur Ausführung des urſprünglich gefaßten Gedankens des verſtor⸗ 
benen Erzbiſchofs von Wolicki: dieſes Denkmal noch außer der Kirche auszu— 
dehnen, nicht zureichen könnten. Dieſe muthmaßliche Vorausſetzuug hat fih aber 
bei der heutigen Durchſicht der Anſchläge des Herrn Geheimenraths Schinkel und Profeſſor 
Rauch auf's Vollſtändigſte beſtätigt. Nach denſelben würde: 
1) das Modell zu der Statue außer der Kirche und die Ausfuͤh⸗ 


rung Verſelben zum Oe „198200 lr. 
2) das Metall, der Guß und die Ciſelirun . . . „00 
3) das Fußgeſtelle, die Anlage des Amphitheaters hinter dem Denk: 
male und andere Verzierungen 9100 
„ 47360 Ti 
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Transport 47360 Thlr. 
Hiezu 
die Einrichtung der Kapelle wum: 8200 
in Summa 53560 Thlr. 
koſten. Die Transport: und Errichtungs-Koſten find noch gar nicht in Anſchlag gebracht. Wie 
oben bemerkt, beträgt der vorhandene Fonds, wenn man auch den Nominalwerth der Geldpapiere 
für vollen baaren Werth annimmt: 21,425 Thlr. Es würden daher zu der obigen Summe von 
53,560 Thlr. fehlen 32,135 Thlr. Dieſes Fehlende noch durch fernere Beiträge erlangen zu wollen, 
wäre eine leere Selbſttäuſchung; wenn man die jetzigen ungünſtigen Zeiten erwägt, und daß alle 
Quellen, die hiezu benutzt werden konnten, nach dem Verzeichnißbuche ad B. erſchöpft worden 
ſind. — Seine Königliche Majeſtät, des Kronprinzen Königliche Hohheit, ſowie des jetzt regierenden 
Kaiſers von Rußland Majeſtät, haben Allerhöchſt ihre Geſchenke zur Errichtung des gedachten 
Monuments dem verſtorbenen von Wolicki bereits zukommen laſſen. Eben ſo ſind zu dieſem Ende 
auf Veranlaſſung der Oberpräſidien ſowohl hier, als auch in den benachbarten Provinzen, Samm: 
lungen von ſämmtlichen chriſtlichen Konfeſſionen gemacht und nicht minder nach dem vorliegenden 
Namensverzeichniſſe alle Notabilitäten, die beizutragen fähig wären, ſchon in Anſpruch genommen 
worden. Er 

Dieſe Lage der Sache rechtfertigt nun an ſich unfern obigen Beſchluß: daß wir das zu 
errichtende Denkmal lediglich auf die Einrichtung der dazu beſtimmten Kapelle 
einſchränken, wodurch noch eine Zierde für die Metropolitankirche ſelbſt entſteht, und dieſes Denk: 
mal durch den ſehr feſten Bau der Letzteren vor möglichen Unfällen geſichert ſein wird. — Der 
Geheimerath Schinkel hat zwar die Einrichtung der Kapelle nur auf 6200 Thlr. angegeben. Dies 
geſchahe aber, um nicht die ſchon ſehr hoch ſich ſtellenden Koſten des Ganzen, zu vermehren. Der 
Anſchlag befaßt ſich nur mit einem Marmorſarkophage und den nothwendigſten baulichen - Berán- 
derungen, wobei Herr ꝛc. Schinkel ſelbſt ſagt: daß eine größere Ausſchmückung der 
Kapelle bei dieſer Einrichtung ſpäteren Zeiten, wenn ſich die Mittel dazu ſinden, vor⸗ 
behalten wird. : 

Ohne jetzt dem Plane der zu treffenden Einrichtung der Kapelle vorzugreifen, können wir 
jedoch im Voraus behaupten: daß, wenn die uns gewordene Aufgabe auf eine würdige 
Weiſe gelöſt und Kunſtgeſchmack damit verbunden werden foll, die vorhandenen 
Fonds keinen zu beträchtlichen Spielraum gewähren. 

Wir bemerken übrigens: 

gs 
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1) daß Hinſichts der Idee: dieſes Denkmal lediglich auf die Metropolitankirche und die 
darin befindliche Kapelle einzuſchränken, Seine Erzbiſchöfliche Gnaden, der jetzige Herr 
Erzbiſchof, und das hieſige Metropolitan-Kapitel, mit uns gleicher Anſicht ſind; 

2) daß wir uns bei der Ausführung unſeres Auftrages ſtets dem Herrn Erzbiſchof und 
dem Kapitel mittheilen werden; 

3) daß wir nach Beendigung unſeres Auftrages dem Herrn Erzbiſchof und ſeinem Kapitel 
Rechenſchaft ablegen und ſämmtliche ſich darauf beziehenden Rechnungen, Beläge und 
Schriften in dem Archiv des Metropolitan-Kapitels deponiren werden. 

Wir halten uns in Anſehung der obigen drei Punkte, durch den Zweck und den Ir: 
ſprung des zu errichtenden Denkmals, berufen. Es iſt nämlich geſchichtlich bekannt: daß die ſterb— 
lichen Ueberreſte Miecislaus I. und Boleslaus Chrobry in der Domkirche zu Poſen beigeſetzt worden 
ſind, und daß der erſtere das Chriſtenthum in der hieſigen Gegend eingeführt, und ſein Sohn 
Boleslaus es befeſtigt und verbreitet hat. Aus Dankbarkeit und Frömmigkeit, errichteten die Biſchöfe 
und das Domkapitel zu Poſen ein Grabmal den beiden chriſtlichen Beherrſchern, welches nach der 
Sitte des Mittelalters den Platz in der Mitte des Doms einnahm. Im Jahre 1772 brannte die 
Poſener Domkirche von Grund aus ab. Im Jahre 1790 ſtürzte einer der beiden durch dieſen Brand 
im Mauerwerk geſchwächten Thürme ein, zerſchlug das Gewölbe der Kirche und das in der Mitte 
derſelben ſtehende Grabmal. Die hochverehrten Reſte der beiden Regenten wurden aufgeſucht und 
in dem Domkapitular⸗Saal aufbewahrt. Die Errichtung eines neuen Denkmals für dieſelben, 
beſchäftigte ſtets die hieſigen Biſchöfe und das Domkapitel. Theils ungünſtige Zeiten, theils Wer- 
änderungen in ihren Einkünften, ließen ihnen aber nicht zu, dieſes Vorhaben auszuführen; bis auf 
den vorletzten Erzbiſchof von Pofen und Gneſen von Gorzenski, der den Gedanken faßte: mit Hülfe 
von freiwilligen Gaben, zu welchen er den zehnten Theil ſeiner jährlichen Kompetenz beſtimmt hatte, 
das bis dahin verſäumte Denkmal zu errichten. Es wurde ihm nicht vergönnt, bei ſeinen Lebzeiten 
diefe fromme Abſicht in Erfüllung zu bringen, die erft der nach feinem Tode zum General : Ver- 
weſer der hieſigen Diöces gewählte, und nachherige Erzbiſchof von Wolickt aufnahm und ins Werk 
fegte. Im Sinne der von dem Erzbiſchof v. Gorzenski gefaßten Idee, haben ſich auch Seine Kö— 
nigliche Majeſtät in Allerhöchſt Dero, in den Akten des ꝛc. von Wolicki befindlichen Kabinets- 
ſchreibens vom 8. Januar 1828 huldreichſt genehmigend, auszuſprechen geruht, welches Allergnä— 
digſte Schreiben der Geheimerath von Michalski dem gegenwärtigen Protokolle auf unſeren Antrag 
in Abſchrift beifügen wird. Die Herren Komparenten fanden nichts weiter zu erklären, wiederholten 
den Antrag um Bewirkung einer baldigen Aushändigung der ſich auf ihren Auftrag beziehenden 
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Zeichnungen und Schriften, und baten ſich ſchließlich eine Abſchrift von dieſer Verhandlung aus, 
welchem letzteren Wunſche zu genügen, der Unterzeichnete kein Bedenken fand. 
Hierauf wurde das gegenwärtige Protokoll vorgeleſen und unterſchrieben. 
(gez.) E. G. Raczynski. — K. Przyluski. 
a. u S 


(gez.) von Michalski, Geheimer Regierungs - Rath. 


No. 9. 
Schreiben 


des Dom⸗Capitels in Poſen. 


Als das unterzeichnete Domkapitel im Begriff war, einige bauliche Aenderungen in derje— 
nigen Kapelle der Metropolitankirche anzuordnen, welche das Hochwürdigſte bewahrt, wurde ihm die 
erfreuliche Mittheilung, daß dieſelbe zu den Plätzen gehöre, unter denen Ew. Hochgeboren ſich die 
Wahl für das, den Königen Miecislaus und Boleslaus zu errichtende Denkmal vorbehalten hätten. 

Der Wunſch, die Hauptkirche der Dibcefe, und eben die heiligste Stätte derſelben, auf eine 
ſo würdige Weiſe durch ein Andenken an die Einführung des Chriſtenthums in dieſen Landen ver⸗ 
ſchönert zu ſehen, dieſer Wunſch wurde in unſerer Verſammlung ſo einſtimmig laut, daß wir damals 
nur durch die Abweſenheit Ew. Hochgeboren des Vergnügens beraubt werden konnten, denſelben 
ſogleich ehrerbietigſt auszudrücken. 

Um ſo mehr eilen wir jetzt, nach Hochderen glücklicher Rückkehr, zu dem genannten erha— 
benen Zwecke, dieſe, hinter dem Hochaltar befindliche Kapelle Ew. Hochgeboren anzubieten, indem 
wir, um unſere diesjährigen kirchlichen Bauten darnach einrichten zu können, uns die Bitte um 
eine geneigte Entſcheidung beizufügen erlauben — 

Genehmigen Ew. Hochgeboren die Verſicherung unſerer ausgezeichnetſten Hochachtung und 
Ehrerbietung. 
Pofen, den 17. Juni 1834. 2 
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An 
Regenbrecht, Praeses. 


des Herrn Grafen Eduard Raczynski 


Hochgeboren 
hier. 
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No. 10. 


Schreiben 


des Herrn Erzbiſchofs von Dunin. 
(Aus dem Polniſchen.) 


Auf die gefällige Anfrage vom heutigen Tage habe ich die Ehre, Seiner Hochgeboren Herrn 
Eduard Grafen Raczynski als Antwort hiermit zu eröffnen, daß ich gegen die beabſichtigte Errich— 
tung eines Denkmals für die Könige Mieczyslaus und Boleslaus in der hieſigen Metropolitan— 
kirche in der Kapelle des Allerheiligſten Sacraments nicht nur nichts zu erinnern habe, ſondern im 
Gegentheile, ſo viel dies von mir abhängt, ſehr gern es geſtatte. Parc, 
Zugleich erſuche id, die Verſicherung meiner ſchuldigſten Hochachtung empfangen zu wollen. 

Poſen, den Zten Juli 1835. i 
Der Erzbiſchof von Gneſen und Pofen. 
(gez.) Dunin. 


No. 11. 
Geletz über den Nachdruck. 


Geſetz zum Schutze des Eigenthums an Werken der Wiſſenſchaft und 
Kunſt gegen Nachdruck und Nachbildung. Vom 11. Juni 1837. 
g. Strafe des Nachdrucks. : 
$. 10. Wer das den Autoren, ihren Erben oder Rechtsnachfolgern zuſtehende, ausſchlie— 
ßende Recht dadurch beeinträchtigt, daß er ohne deren Genehmigung von demſelben Gebrauch macht, 
ift den Beeinträchtigten vollſtändig zu entſchädigen verpflichtet und hat, außer der Konſiskation der . 
noch vorräthigen Exemplare, eine Geldbuße von funfzig bis Tauſend Thalern verwirkt. — 
4. Kunſtwerke und bildliche Darſtellungen. 
$. 21. Die Vervielfältigung von Zeichnungen oder Gemälden durch Kupferſtich, Stahlſtich, 


Geſetz über Nachdruck. XXV 


Holzſchnitt, Lithographie, Farbendruck, Uebertragung u. fe w. if verboten, wenn fie ohne Gench- 
migung des Urhebers des Original-Kunſtwerks oder feiner Rechtsnachfolger bewirkt wird. 

$. 22. Unter gleicher Bedingung iſt die Vervielfältigung von Skulpturen aller Art 
durch Abgüſſe, Abformungen u. f. w. verboten. 

$. 23. Hinſichtlich dieſer Verbote $. 21. und 22. macht es keinen Unterſchied, ob die 
Nachbildung in einer andern Größe, als das nachgebildete Werk, oder auch mit andern Abwei⸗ 
chungen von demſelben vorgenommen worden iſt; es ſeien denn die Veränderungen ſo überwiegend, 
daß die Arbeit nicht als eine bloße Nachbildung, ſondern als ein eigenthümliches Kunſtwerk betrachtet 
werden könnte. 

Strafen und Unterſuchungs- Verfahren. 

F. 30. Die Vorſchriften der $. 10. bis 16. ſollen auch in Beziehung auf Kunſtwerke 
und bildliche Darſtellungen aller Art in Anwendung kommen. 

Die im F. 10. vorgeſchriebene Konſiskation it auch auf den zur Nachbildung der Kunſt⸗ 
werke gemachten Vorrichtungen, als der Platten, Formen, Steine u. ſ. w. auszudehnen. 

(gez.) Friedrich Wilhelm. 
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